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摘　要：针对退耕还林工程实施以来农户生态经济行为发生变化的现实，以黄土丘陵区退耕还林工程实施区———县

南沟流域为例，运用因子分析法、多元线性回归法分析了农户生态经济行为的主要影响要素，并确定了各要素对农户

生态经济行为的影响程度。农户的人均纯收入作为农户生态经济行为的表征变量，统计分析表明：农户的平均家庭

受教育程度、户主的兴趣爱好、户主的风险意识、农户的土地利用率、户主的商品意识对农户的生态经济行为有着重

要影响。户主的商品意识对其影响最大，家庭平均受教育程度和户主的风险意识对其影响最小。这为新兴产业在该

地区的发展提供了理论依据。
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　　农户生态经济行为是农业生态经济系统的重要
构成内容，直接影响着生态经济系统的演替过程和方
向，对该问题的研究是区域或流域制定农业可持续发

展行动方案的需求。因此，研究农民生态经济行为具
有着重要的现实意义。
随着可持续发展思想的深入人心，近年来从人类
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经济行为角度研究生态经济系统的案例逐渐增多。
在农户经济行为与生态环境之间的关系方面，叶依
广［１］、何蒲明［２］等分析了农户经济行为对农业可持续
发展的影响；周立华等［３］以甘肃省庆阳地区的农户为
样本对农户经济行为与生态环境的关系进行了研究；
李兰英等［４］以浙江省为例，分析了新形势下农户经济
行为的特征及其对森林可持续经营产生了正反两方

面的影响；张欣等［５］研究了农户行为对农业生态的负
面影响并提出了优化对策；冯孝杰等［６］分析了农户的
经济行为对农业面临污染的影响。
前人的研究主要集中在农户的经济行为对生态

系统的影响，而县南沟流域作为黄土丘陵区的典型区
域，退耕还林以来，农户的生态行为与经济行为交织
在一起（统称为生态经济行为），而商品型生态农业又
把“水土保持”视为生产要素的必要投入过程，因此水
土保持会变成人们自觉的行动，说明农户在生态经济
系统中有自主能动性和主导性［７］。
虽然前人对农户的生态经济行为有了深入的研

究，同时提供了很多研究方法和策略，对研究县南沟
流域的生态经济系统有很大帮助，但是，他们的研究
方向主要集中在农户或者农民生态经济行为对其他

系统的影响，对农户生态经济行为本身影响要素的研
究相对滞后，尤其是对于县南沟流域ＣＤＭ 下的农户
生态经济行为，没有明确的研究。长期以来，由于该
方面研究的滞后，使相关决策及模式不能很好地落实
与推广，降低了政策、科技实施或示范的效应，已经不
适合在该地区推广。本研究的目的就是明确退耕还
林以来农户生态经济行为的主要影响要素，为进一步
对农户生态经济行为的研究打下基础。

１　研究区概况与研究方法

１．１　研究区概况
县南沟流域位于陕西省安塞县沿河湾镇，流域总

面积为５　０７３ｈｍ２，包括皮塌、寨子湾、崖窑、半坡山、砖
窑沟５个行政村和寺崾岘行政村中的何塌自然村，耕
地２８０．２７ｈｍ２，占总面积的５．５２％，总人口数２　５２０人，
人均耕地０．１１３ｈｍ２，人均生产粮８　０００ｋｇ／ｍ２。该流
域自退耕还林以来，以发展经济林和大棚蔬菜为主要
产业，农林土地利用比例达到１．３∶１，其中果园面积达
到１５５．０７ｈｍ２，产量３．２ｔ／ｈｍ２；大棚３．６７ｈｍ２，产量

４．５ｔ／棚。人均纯收入６　３３１元／年（２０１３年）。

１．２　数据来源
本研究所用数据来自于各个村的实际随机抽样

调查结果（表１）。访问前首先设计调查问卷，调查问
卷是在本课题组原调查表基础上设计而成。

表１　调查结果

项 目
寨子

湾
崖窑
方家

河

砖窑

沟

何塌

村

畔坡

山
合计

应住户数 １５８　 １０２　 ９８　 ８６　 ３０　 ３０　 ５０４
常住户数 ９８　 ４８　 ８０　 ５０　 １６　 １２　 ３０４
调查户数 ３６　 １８　 ３０　 ２３　 ５　 ４　 １１６
调查有效

户数
３６　 １８　 ３０　 ２１　 ５　 ４　 １１４

１．３　研究方法

１．３．１　因子分析法　因子分析是通过对原始数据的
相关系数矩阵内部结构的研究，将多个相关联的数值
指标转化为少数几个互不相关的综合指标的统计方

法，即用较少的指标代替和综合反映原来较多的信
息［８］。对于所研究的问题就可用最少个数的不可测
的所谓公共因子的线性函数与特殊因子之和来描述

原来观测的每一分量。因子分析不是对原始变量的
重新组合，而是对原始变量进行分解，通过因子分析得
来的新变量是对每个原始变量进行内部剖析。迄今为
止，国内外最流行的因子分析模型是正交因子模型。
因子分析的基本过程如下［９］：（１）将原始数据标

准化；（２）计算系数相关矩阵Ｒ，对Ｒ进行主成分分
析；（３）求Ｒ的特征根λ１≥λ２≥…≥λｐ≥０以及相应
的特征向量ａ１，ａ２，…，ａｐ，可以用累计方差贡献率来
确定ｍ，一般累计方差贡献率应在８０％以上；（４）求
ｍ个公共因子的载荷矩阵Ａ，Ａ＝［ａｉｊ］ｍｐ＝［μｉｊ］ｍｐ。
在实际分析时，为了让公因子变量的含义有比较清楚
的认识，往往对载荷矩阵进行极大化旋转，使每个公
共因子上的最高载荷变量的数目最少；（５）计算各公
共因子的得分ｆｉ，因子变量确定后，就可以计算每一
个样本的ｐ个公共因子得分；（６）计算综合评价指标
值，即综合因子得分：

ｙ＝ λ１∑ｐｉλｉｆ１
＋ λ２
∑ｐｉλｉｆ２

＋…＋ λｐ
∑ｐｉλｐｆｐ

（１）

式中：ｙ———因变量；λｉ———特征向量，ｉ＝１，２，３，…，ｐ。

１．３．２　多元线性回归方法　在实际生活中，经常会
遇到某一现象的发展和变化取决于若干影响因素的

情况。而且有时几个影响因素主次难以区分，或者有
的因素虽属次要，但也不能略去其作用。这时采用一
元回归分析进行预测是难以奏效的，则需要采用多元
回归分析预测法［１０］。多元线性回归表达式如下［１１］：

ｙ１＝β０＋β１ｘ１１＋β２ｘ１２＋…＋βｐｘ１ｐ
ｙ２＝β０＋β１ｘ２１＋β２ｘ２２＋…＋βｐｘ２ｐ


ｙｎ＝β０＋β１ｘｎ１＋β２ｘｎ２＋…＋βｐｘｎ

烅

烄

烆 ｐ

（２）

矩阵形式为：

ｙ＝ｘβ （３）
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式中：ｙ———因变量；ｘ———自变量；β———多元线性回
归方程的回归系数。

２　结果与分析

２．１　因子分析法整合主要影响要素
在实际生产生活中，影响农户生态经济行为的要

素很多，根据县南沟流域的实际情况，本文选取人均
基本农田（Ｘ１）、决策者生产兴趣（Ｘ２）、家庭平均受教
育程度（Ｘ３）、农产品商品率（Ｘ４）、粮食生产潜力实现

率（Ｘ５）、农业劳动力比重（Ｘ６）、商品加工率（Ｘ７）、工
副业贡献率（Ｘ８）、户主年龄（Ｘ９）、风险意识（Ｘ１０）、商
品农业用地比重（Ｘ１１）作为农户生态经济行为的影响
要素。其中决策者的生产兴趣用问户主问题的方式
来判定：选择传统农业（＝０）、商品型生态农业（＝１）、
非农业生产（＝２）。风险意识用问问题的形式进行打
分判定。

２．１．１　数据初步处理　数据无量纲化处理，然后判
定各数据之间的相关程度。

表２　因素指标相关性分析结果

项目 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９ Ｘ１０ Ｘ１１

Ｘ１
相关系数 １ －０．１０４ －０．１０１ －０．０５９ －０．０８２　 ０．３９７＊＊ －０．１６３ －０．２３２＊ ０．３５９＊＊ ０．０９１　 ０．１５０
显著程度 ０．２７２　 ０．２８５　 ０．５３６　 ０．３８４　 ０．０００　 ０．０８４　 ０．０１３　 ０．０００　 ０．３３５　 ０．１１２

Ｘ２
相关系数 －０．１０４　 １　 ０．１３５ －０．１９４＊ －０．２３１＊ －０．１６１ －０．０７３　 ０．４２２＊＊ －０．０４８　 ０．３３１＊＊ －０．００４
显著程度 ０．２７２　 ０．１５２　 ０．０３８　 ０．０１３　 ０．０８８　 ０．４３９　 ０．０００　 ０．６１２　 ０．０００　 ０．９６９

Ｘ３
相关系数 －０．１０１　 ０．１３５　 １　 ０．０５０　 ０．０６６ －０．３３４＊＊ ０．１１４　 ０．１７０ －０．２６４＊＊ ０．１２５ －０．０５７
显著程度 ０．２８５　 ０．１５２　 ０．５９９　 ０．４８３　 ０．０００　 ０．２２８　 ０．０７０　 ０．００５　 ０．１８６　 ０．５４４

Ｘ４
相关系数 －０．０５９ －０．１９４＊ ０．０５０　 １　 ０．３７６＊＊ ０．２８６＊＊ ０．３９８＊＊ －０．２６８＊＊ －０．１２５　 ０．０８０　 ０．０６４
显著程度 ０．５３６　 ０．０３８　 ０．５９９　 ０．０００　 ０．００２　 ０．０００　 ０．００４　 ０．１８６　 ０．３９５　 ０．５０２

Ｘ５
相关系数 －０．０８２ －０．２３１＊ ０．０６６　 ０．３７６＊＊ １　 ０．２３５＊ ０．３４８＊＊ －０．２７０＊＊ －０．０８０ －０．１１０　 ０．１３１
显著程度 ０．３８４　 ０．０１３　 ０．４８３　 ０．０００　 ０．０１２　 ０．０００　 ０．００４　 ０．３９８　 ０．２４３　 ０．１６５

Ｘ６
相关系数 ０．３９７＊＊ －０．１６１ －０．３３４＊＊ ０．２８６＊＊ ０．２３５＊ １　 ０．０４３ －０．３９３＊＊ ０．５０７＊＊ －０．０７９　 ０．１１０
显著程度 ０．０００　 ０．０８８　 ０．０００　 ０．００２　 ０．０１２　 ０．６５２　 ０．０００　 ０．０００　 ０．４０６　 ０．２４３

Ｘ７
相关系数 －０．１６３ －０．０７３　 ０．１１４　 ０．３９８＊＊ ０．３４８＊＊ ０．０４３　 １ －０．２９３＊＊ －０．２８１＊＊ －０．０９４　 ０．２６０＊＊

显著程度 ０．０８４　 ０．４３９　 ０．２２８　 ０．０００　 ０．０００　 ０．６５２　 ０．００２　 ０．００２　 ０．３１９　 ０．００５

Ｘ８
相关系数 －０．２３２＊ ０．４２２＊＊ ０．１７０ －０．２６８＊＊ －０．２７０＊＊－０．３９３＊＊ －０．２９３＊＊ １ －０．１５０　 ０．１５６　 ０．０１７
显著程度 ０．０１３　 ０．０００　 ０．０７０　 ０．００４　 ０．００４　 ０．０００　 ０．００２　 ０．１１０　 ０．０９７　 ０．８６１

Ｘ９
相关系数 ０．３５９＊＊ －０．０４８ －０．２６４＊＊ －０．１２５ －０．０８０　 ０．５０７＊＊ －０．２８１＊＊ －０．１５０　 １ －０．０９２ －０．０２６
显著程度 ０．０００　 ０．６１２　 ０．００５　 ０．１８６　 ０．３９８　 ０．０００　 ０．００２　 ０．１１０　 ０．３２９　 ０．７８３

Ｘ１０
相关系数 ０．０９１　 ０．３３１＊＊ ０．１２５　 ０．０８０ －０．１１０ －０．０７９ －０．０９４　 ０．１５６ －０．０９２　 １ －０．０６４
显著程度 ０．３３５　 ０．０００　 ０．１８６　 ０．３９５　 ０．２４３　 ０．４０６　 ０．３１９　 ０．０９７　 ０．３２９　 ０．５０１

Ｘ１１
相关系数 ０．１５０ －０．００４ －０．０５７　 ０．０６４　 ０．１３１　 ０．１１０　 ０．２６０＊＊ ０．０１７ －０．０２６ －０．０６４　 １
显著程度 ０．１１２　 ０．９６９　 ０．５４４　 ０．５０２　 ０．１６５　 ０．２４３　 ０．００５　 ０．８６１　 ０．７８３　 ０．５０１

注：＊表示显著性水平为０．０５时拒绝原假设；＊＊表示显著性水平为０．０１时拒绝原假设。

　　由表２可知，各因素之间有明显的相关性。巴特
利特球度检验统计量的观测值为１８９．６６０，相应的概率

Ｐ值接近０。由于显著性水平α＝０．０５，概率Ｐ值小于
显著性水平α，因此认为相关系数矩阵与单位阵有显著
差异。同时 ＫＭＯ值为０．８１６，根据 Ｋａｉｓｅｒ给出的

ＫＭＯ度量标准可知原有变量适合进行因子分析。

２．１．２　因子分析　通过ＳＰＳＳ软件，运用正交因子
模型对１１个指标进行因子分析。提取７个特征值下
的变量共同度数据，根据输出结果可知：所有变量的
共同度均较高，各个变量的信息丢失都较少。提取７
个特征值的累计方差贡献率为８４．７９０，总体上，原有
变量的信息丢失较少，因子分析效果较为理想。

１１个变量在第１，２，３个因子上的载荷都很高，
意味着这１１个变量与前３个因子的相关程度高，前

３个因子很重要；后４个因子与原有变量的相关性均
较小，它对原有变量的解释作用不显著。另外还可以
看出：这７个因子的实际含义比较模糊。为了使因子
具有命名解释性，采用方差极大法对因子载荷矩阵实
行正交旋转。
因子１对户主年龄（Ｘ９）、农户劳动力比重（Ｘ６）、

人均基本农田（Ｘ１）有较高载荷；因子２对粮食生产
潜力实现率（Ｘ５）、农产品商品率（Ｘ４）有较高载荷；因
子３对商品加工率（Ｘ７）有较高载荷；因子４对决策
者生产兴趣（Ｘ２）、工副业贡献率（Ｘ８）有较高载荷；因
子５对风险意识（Ｘ１０）有较高载荷；因子６对商品农
业用地比重（Ｘ１１）有较高载荷；因子７对家庭平均受
教育程度（Ｘ３）有较高载荷，７个因子没有线性相关
性，实现了因子分析的目标。
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综上所述，通过因子分析以后得到的因子，基本
保存着原有因子的大部分信息，７个因子也能够充分
地解释农户生态经济行为的重要影响要素。

２．１．３　各因子的生态经济意义　根据因子得分函
数，计算新的因子数值。

Ｆ１＝０．３２４　Ｘ１＋０．１７８　Ｘ２＋０．１２１　Ｘ３－０．０４３　Ｘ４＋
０．０６８　Ｘ５＋０．４０９　Ｘ６－０．０６９　Ｘ７－０．１１１　Ｘ８＋
０．５１５　Ｘ９－０．０５１　Ｘ１０－０．０３８　Ｘ１１

Ｆ２＝－０．２７０　Ｘ１－０．０７９　Ｘ２＋０．０４６　Ｘ３＋０．４６１　Ｘ４＋
０．６６２　Ｘ５＋０．２３７　Ｘ６－０．０８８　Ｘ７＋０．２３０　Ｘ８＋
０．０４３　Ｘ９＋０．０７５　Ｘ１０＋０．００４　Ｘ１１

Ｆ３＝０．０４９　Ｘ１＋０．２４０　Ｘ２＋０．０１２　Ｘ３＋０．０４３　Ｘ４－
０．３１７　Ｘ５＋０．０３３　Ｘ６＋０．７３０　Ｘ７－０．６０９　Ｘ８－
０．０９６　Ｘ９－０．０５７　Ｘ１０－０．０７９　Ｘ１１

Ｆ４＝－０．３２７　Ｘ１＋０．８１１　Ｘ２＋０．００９　Ｘ３－０．０２７　Ｘ４－
０．００９　Ｘ５＋０．１７６　Ｘ６＋０．２６８　Ｘ７＋０．２４１　Ｘ８＋
０．２５６　Ｘ９－０．００９　Ｘ１０－０．００３　Ｘ１１

Ｆ６＝０．２６９　Ｘ１－０．０３６　Ｘ２－０．０５７　Ｘ３－０．０８７　Ｘ４＋
０．０６６　Ｘ５－０．０２５　Ｘ６＋０．０９８　Ｘ７＋０．２２３　Ｘ８－
０．１２４　Ｘ９－０．０２３　Ｘ１０＋０．８７９　Ｘ１１

Ｆ７＝０．２９８　Ｘ１＋０．０３５　Ｘ２＋０．９５０　Ｘ３－０．１１７　Ｘ４＋
０．１６４　Ｘ５－０．１１９　Ｘ６＋０．０３７　Ｘ７－０．０１３　Ｘ８＋
０．０７５　Ｘ９－０．０８２　Ｘ１０－０．０５８　Ｘ１１
根据经验与常识对因子重新命名：Ｆ１ 为农户基

本情况（Ｚ１）；Ｆ２ 为土地生产力（Ｚ２）；Ｆ３ 为商品率
（Ｚ３）；Ｆ４ 为生产兴趣（Ｚ４）；Ｆ５ 为风险意识（Ｚ５）；Ｆ６
为商品意识（Ｚ６）；Ｆ７ 为受教育程度（Ｚ７）。

２．２　多元线性回归模型的构建与分析
美国经济学家舒尔茨［１２］认为农民的经济行为是

理性的，农民作为理性的经纪人，做出生态经济行为
选择的根本原因都是出于对最高经济效益的追求，因
此选择农户的人均纯收入作为模型的被解释变量。
同时，根据因子分析方法确定的影响农户生态经济行
为的７个因子，构建多元线性回归模型，分析农户生
态经济行为的主要影响要素。

２．２．１　确定主要影响要素　表３中第三个模型是最
终所要求得的模型［９］。由于显著性水平α为０．０５，
回归方程显著性检验的概率Ｐ值小于显著性水平α，
因此被解释变量与解释变量间的线性关系显著，建立
的线性模型是恰当的。
农户的平均家庭受教育程度（Ｚ７）、户主的生产

兴趣（Ｚ４）、户主的风险意识（Ｚ５）、农户的土地生产力
（Ｚ２）、户主的商品意识（Ｚ６）对农户人均纯收入（Ｙ）有
显著作用，而农户基本情况（Ｚ１）、商品加工率（Ｚ３）对
农户人均纯收入（Ｙ）的影响不突出或不显著（表３）。

表３　多元线性回归分析结果

模型 平方和 ｄｆ 均方 Ｆ 显著

回归 １１３２．５０５　 ７　 １６１．７８６　３．７８４　０．００１ａ

１ 残差 ４５３２．２８０　 １０６　 ４２．７５７

合计 ５６６４．７８５　 １１３

回归 １１１５．７４２　 ６　 １８５．９５７　４．３７４　０．００１ｂ

２ 残差 ４５４９．０４３　 １０７　 ４２．５１４

合计 ５６６４．７８５　 １１３

回归 １１０５．０５８　 ５　 ２２１．０１２　５．２３５　０．０００ｃ

３ 残差 ４５５９．７２７　 １０８　 ４２．２２０

合计 ５６６４．７８５　 １１３

２．２．２　构建多元线性回归模型　表４为每个模型中
各解释变量标准系数、非标准系数显著性检验的情
况。由于显著性水平为α＝０．０５，前两个模型中都存
在回归系数不显著的解释变量，因此这些方程都不能
用。第三个模型是最终的方程，其回归系数显著性检
验的概率Ｐ值小于显著性水平α，因此因子２，４，５，

６，７与被解释变量间的线性关系显著，最终的回归方
程为：

Ｙ＝－１１．６８６＋３．６０４Ｚ２＋３．４７３Ｚ４＋０．３１２Ｚ５＋
７．２８２Ｚ６＋０．６３９Ｚ７ （５）
表４　各解释变量的偏回归系数系数矩阵

模型
非标准系数

Ｂ 标准误差

标准系数

Ｂｅｔａ
ｔ 显著

（常量）－１０．１６０　５．７０６ －１．７８１　０．０７８

Ｚ１ －０．３６４　０．４８９ －０．２７１ －０．７４４　０．４５８

Ｚ２ ２．５２１　２．３００　 ０．３４７　 １．０９６　０．２７６

１
Ｚ３ －１．０２２　１．６３３ －０．１４１ －０．６２６　０．５３３

Ｚ４ ３．９０８　１．３４６　 １．２３９　 ２．９０３　０．００４

Ｚ５ ０．３１１　０．２１６　 ０．２２５　 １．４４３　０．１５２

Ｚ６ ７．２１４　２．３５３　 １．２２５　 ３．０６６　０．００３

Ｚ７ ０．７４６　０．２８８　 ０．２７３　 ２．５８５　０．０１１

（常量）－１０．８０９　５．５９６ －１．９３２　０．０５６

Ｚ１ －０．２１２　０．４２４ －０．１５８ －０．５０１　０．６１７

Ｚ２ ２．７００　２．２７６　 ０．３７１　 １．１８６　０．２３８

２　 Ｚ４ ３．９５７　１．３４０　 １．２５４　 ２．９５３　０．００４

Ｚ５ ０．３６９　０．１９４　 ０．２６６　 １．９００　０．０６０

Ｚ６ ７．０５４　２．３３２　 １．１９７　 ３．０２４　０．００３

Ｚ７ ０．７０２　０．２７９　 ０．２５６　 ２．５１６　０．０１３

（常量）－１１．６８６　５．２９６ －２．２０６　０．００１

Ｚ２ ３．６０４　１．３８４　 ０．４９５　 ２．６０５　０．０００

３
Ｚ４ ３．４７３　０．９２４　 １．１０１　 ３．７５７　０．０００

Ｚ５ ０．３１２　０．１５７　 ０．２２５　 １．９９０　０．００２

Ｚ６ ７．２８２　２．２７９　 １．２３６　 ３．１９５　０．００２

Ｚ７ ０．６３９　０．２４８　 ０．２３４　 ２．５７３　０．００１
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２．２．３　模型检验　抽取其中１０组农户数据，对多元
线性回归模型进行检验，检验结果如表５所示。

表５　检验结果

调查人均纯收入 回归模型人均纯收入

１４．４８　 １４．１１
１１．６６　 １１．２６
６．６８　 ７．２４
９．０５　 ９．２３
１０．４６　 １０．８８
８．０４　 ９．２７
７．６６　 ８．２８

　　可见回归模型的计算结果与实际情况基本相同，
可以确定多元线性回归模型的正确性和客观性。

２．２．４　农户生态经济行为的主要影响要素分析　由
表４可以看出，影响农户生态经济行为的主要因素有
农户的平均家庭受教育程度（Ｚ７）、户主的生产兴趣
（Ｚ４）、户主的风险意识（Ｚ５）、农户的土地生产力
（Ｚ２）、户主的商品意识（Ｚ６）。Ｚ１，Ｚ３ 对Ｙ 的作用不
明显，说明Ｚ１，Ｚ３ 对农户生态经济行为的影响作用
不明显。

Ｚ１ 代表的户主年龄、农户劳动力比重、人均基本
农田，Ｚ３ 代表的商品加工率，对农户生态经济行为的
影响不突出或者是不显著的根源是：县南沟流域家庭
主要劳动力的平均年龄在５４．３岁，其中有近１０％的
家中劳动力在７０岁以上，劳动力老年化较为明显，户
主的生态经济行为选择趋于稳定性和一致性，因此对
于县南沟流域的农户来说，选择怎么样的生态经济行
为，年龄不是其主要考虑因素。另外，由于县南沟流
域人口的外迁，子女都已外出打工或者在外定居，家
中的劳动力基本上就是夫妻两个，因此大多数的家庭
劳动力比重基本不变。由于技术等条件的限制，虽然
县南沟流域农户的商品型生态农业发展较为突出，但
是，农户所生产的商品，基本上不经过精加工，比方说
大棚蔬菜的装箱，以及苹果的入窖等。商品的加工意
识，在农户心里还不强烈。同时，因子３商品加工率
在因子６商品意识中也有所体现。
式（４）表示各个主要影响要素与农户人均纯收入

之间的函数关系。在公式中，也可以直观地看到，影
响农户生态经济行为的主要因素有农户的平均家庭

受教育程度、户主的兴趣爱好、户主的风险意识、农户
的土地生产力、户主的商品意识。同时得到，农户的
商品意识对农户人均纯收入的影响最大，家庭平均受
教育程度和户主的风险意识对农户人均纯收益的影

响最小。
农户作为理性的经济人，他们首先追求的是效益

最大化，因此，有良好的商品意识对其发展商品型生

态农业有着至关重要的作用；然而在家务农的基本上
是受教育程度较低的农户，受教育程度在高中以上的
户主有２．３％，虽然他们当中有人对文化特别重视，
支持子女外出求学，但是，受到自身文化程度的限制，
在接受来自于子女身上的建议和意见时，往往不能完
全接受子女的建议。因此虽然有的家庭总体的文化
水平较高，但是由于决策者的文化限制，家庭的收入
并不可观。由于商品型生态农业在该地区还是第二
阶段初期，规划和发展基本上都是由政府引导和扶
持，因此当地农户更多的愿意相信政府的政策和扶
持，而对外界的发展动向和新兴产业的发展并不抱很
大希望。本次调研中，选择了在该流域发展碳汇产
业，只有１．２％的人表示愿意尝试，有７８％的农户表
示得看政府的政策行事。由此可见，在县南沟流域户
主的风险意识对其家庭的收入影响并不是很明显。
在式（４）中，农户的土地利用率和户主的生产兴

趣，对家庭的人均纯收入也有着重要影响。作为农
民，土地是其重要的资源，土地的使用效率直接影响
着家庭收入状况。同时，一样的土地，不一样的利用
方式也会到来不同的效益，因此，户主的兴趣爱好对
其家庭的人均纯收入也有着非常重要的影响。

３　结论与讨论

运用因子分析法整合了农户生态经济行为的众

多影响要素，通过计算，由原来的农户人均基本农田
（Ｘ１）、决策者的生产兴趣（Ｘ２）、家庭平均受教育程度
（Ｘ３）、农产品商品率（Ｘ４）、粮食生产潜力实现率
（Ｘ５）、农业劳动力比重（Ｘ６）、商品加工率（Ｘ７）、工副
业贡献率（Ｘ８）、户主年龄（Ｘ９）、风险意识（Ｘ１０）、商品
农业用地比重（Ｘ１１）１１个影响要素，整合为农户基本
情况（Ｚ１）、土地生产力（Ｚ２）、商品率（Ｚ３）、生产兴趣
（Ｚ４）、风险意识（Ｚ５）、商品意识（Ｚ６）、受教育程度
（Ｚ７）７个变量。７个变量基本包含了原来１２个变量
的绝大部分信息，成功地减少了变量数和计算难度。
在此基础上，构建多元回归线性模型，分析影响农户
生态经济行为的主要因素，结果表明：农户的平均家
庭受教育程度、户主的生产兴趣、户主的风险意识、农
户的土地生产力、户主的商品意识对农户的生态经济
行为有着重要影响。其中农户的商品意识对农户人
均纯收入的影响最大，家庭平均受教育程度和户主的
风险意识对农户人均纯收入的影响最小。说明户主在
家庭决策中的重要作用和地位，户主的决策、文化水
平、爱好对农户整个家庭的生态经济行为都有至关重
要的作用和影响，而来自家庭内部的影响相对较弱。
综上所述，如果要在该地区发展碳汇产业，首先
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要考虑是能否将碳汇产业商品化，只有让农户感觉到
碳汇产业能够当成商品来买卖，农户才会有积极性；
其次要考虑到户主的文化层次，以及对新兴事物的接
受能力，因为文化程度也是决定农户决策选择的重要
因素。
同时，通过ＳＰＳＳ软件构建的多元线性回归模

型，描述了被解释变量（农户平均纯收入）与解释变量
（土地利用率、户主兴趣爱好、户主风险意识、户主的
商品意识、家庭的平均受教育程度）之间的线性关系。
构建的多元线性模型具有客观性、正确性。但是对于
不同环境和政策下的农户来说不一定适合，即多元回
归模型是否具有广泛性和普遍性还有待于进一步核

实与查证。
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