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沟蚀发育的黄土坡面上秸秆覆盖防蚀效果研究*
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摘要: 为评价玉米秸秆这一廉价资源的防蚀效果，利用人工模拟降雨试验，研究在黄土高原典型高强度侵蚀性降雨

条件下，不同玉米秸秆覆盖方式( 沟头缓冲带覆盖、沟内填充覆盖) 及其组合对沟蚀发育黄土坡面侵蚀的防治效果。

结果表明，对于有细沟和浅沟发育的黄土坡面，不同方式秸秆覆盖可减少坡面侵蚀量 8. 3% ～ 46. 2%，降低径流含

沙浓度 19. 1% ～ 49. 6%。其中浅沟沟头覆盖 + 浅沟侵蚀带沟道全覆盖( H + G) 和浅沟沟头覆盖 + 浅沟侵蚀带主沟

道覆盖 + 细沟沟头覆盖( H + MG + ＲH) 2 个处理的防蚀效果最佳，二者分别减少坡面侵蚀量 45. 0% 和 46. 2%。秸

秆覆盖通过改变坡面径流与侵蚀产沙量的关系而非减少径流量来减少坡面侵蚀量。不同方式的秸秆覆盖均可降

低径流流速、减弱径流挟沙能力以及径流侵蚀力，进而减少坡面侵蚀量，其中，浅沟沟头秸秆缓冲带覆盖和浅沟沟

槽内秸秆填充覆盖均可减小流速 42. 6%以上。比较 2 种覆盖方式，沟头缓冲带覆盖较沟内填充覆盖在减少侵蚀方

面更有效。因此，在沟蚀发育的黄土坡面上，用玉米秸秆缓冲带覆盖侵蚀活跃的沟头部位可达到最优的防蚀效果。
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Abstract: Active-stage gully erosion processes can result in steep rise of sediment yield，thus seeking
effective ways has important implications for the prevention of slope gully erosion． To quantitatively
evaluate the cornstalk mulching effects on controlling soil erosion on loess hillslope with gully，a series of
artificial simulated rainfall experiments were conducted to study the effects of different combinations of
cornstalk mulching positions ( one was whole plant buffer mulching on the head of the gully and the other
was filling the gully with clipped short cornstalk) on the gully erosion on loess hillslope under the typical
high intensity erosive rainfall ( on the Loess Plateau ) condition． The results showed that the runoff
amount was reduced by 7. 2% ～ 13. 8%，while the sediment yield and the average runoff sediment
concentration were reduced by 8. 3% ～ 46. 2% and 19. 1% ～ 49. 6%，respectively． Treatment H + G
( ephemeral gully head + all gully covered) and H + MG + ＲH ( ephemeral gully head + main gully +
rill head covered) got the best effect with reductions of 45. 0% and 46. 2% in reducing slope sediment
yield，respectively． It was obvious that cornstalk mulching reduced sediment yield by changing the runoff-



sediment relationship instead of reducing the runoff amount． The whole plant buffer mulching on the gully
head was more effective between two mulching positions． Cornstalk mulching on different positions can
reduce the channel runoff velocity，sediment transport capacity as well as runoff erosivity，which was
meaningful for reducing soil erosion． For example，cornstalk buffer mulching on gully head and filling
gully can both reduce the runoff velocity more than 42. 6% ． As a result，once gullies appeared on the
loess hillslope，cornstalk mulching on active-stage gully head would be the best way to control gully
erosion． Much better effects can be exhibited when gully itself was mulched with clipped short cornstalk
at the same time．
Key words: Cornstalk Mulching position Gully erosion Loess hillslope Simulated rainfall

引言

沟蚀、尤其是处于发育活跃期的坡面沟蚀过程

对流域的侵蚀产沙有重要贡献，其发生发展过程对

现代坡 面 地 貌 发 育 及 演 化 过 程 也 具 有 重 要 的 影

响［1 － 2］。坡面水蚀从面蚀进入沟蚀过程后，径流深

度、流速及侵蚀力均有很大增加，进而引起侵蚀量急

剧增加［3 － 5］。野外调查与室内试验结果表明，坡面

沟蚀可使坡面侵蚀产沙量增加几倍至几十倍，其侵

蚀量可占坡面总侵蚀量的 50% ～ 70%［6］。随着坡

面沟蚀的形成与发育，坡面水沙关系也会发生变

化［7 － 8］，而坡面水土保持措施则可以通过改变坡面

水沙关系减少土壤侵蚀量［9 － 12］。因此，开展坡面水

土保持措施对黄土坡面沟蚀的防治效果研究具有重

要意义。
近年来，国内外学者针对秸秆覆盖措施防治坡

面侵蚀的效果进行了大量研究［13 － 20］。但目前关于

秸秆覆盖措施防治土壤侵蚀方面的研究多以小麦、
大豆等谷物秸秆为研究材料，覆盖方式多为坡面全

部覆盖进而研究秸秆覆盖减少坡面溅蚀量、细沟侵

蚀量和细沟间侵蚀量的效果; 而用玉米秸秆覆盖防

治沟蚀发育的坡面侵蚀研究鲜见报导。玉米是黄土

高原的主要作物之一［21］，玉米秸秆资源丰富廉价却

没有得到充分利用，很多甚至被直接焚烧，造成环境

污染。因此，如何利用玉米秸秆资源防治坡面沟蚀

发育，评价其防蚀效果具有重要意义。本文基于黄

土高原典型高强度侵蚀性降雨事件和坡面沟蚀发育

的代表性坡度，设计模拟降雨试验，分析不同秸秆覆

盖方式对沟蚀发育的黄土坡面侵蚀的防治效果，以

期为黄土高原坡面沟蚀防治提供科学依据和技术支

持。

1 材料与方法

1. 1 试验材料

试验在黄土高原土壤侵蚀与旱地农业国家重点

实验室人工模拟降雨大厅进行，选用下喷式降雨系

统，降雨高度 18 m，可保证所有降雨雨滴达到终点

速度，降雨均匀度大于 80%，可最大程度地模拟天

然降雨的雨滴直径与雨滴分布情况［22］。供试土槽

为 10 m( 长) × 3 m( 宽) × 0. 5 m( 深) 的固定式液压

升降钢槽，钢槽底部每 1 m 长排列 4 个孔径为 2 cm
的排水孔以保证降雨试验过程中排水良好，土槽下

端设集流装置，用来收集径流泥沙样品。供试土壤

为黄土高原丘陵沟壑区安塞县的黄绵土，其颗粒组

成为: 砂粒 ( 大于 50 μm ) 占 28. 3%，粉砂粒 ( 2 ～
50 μm) 占 58. 1%，粘粒( 小于 2 μm) 占 13. 6%，属粉

壤土，试验土壤的采集样地为当地典型的农耕地，有

明显的犁底层，所以试验土壤样品采集时分为耕作

层和犁底层两层，分别进行采集; 用重铬酸钾-外加

热法测定有机质质量比为 5. 9 g /kg。
试验选用杨凌常见的自然风干玉米秸秆进行覆

盖，覆盖方式分为两类，一种是沟内填充覆盖，将整

株玉米秸秆截成约 5 ～ 10 cm 小段( 模拟机器收割)

填充到沟内; 一种是沟头秸秆缓冲带覆盖，先将要覆

盖区域下方的沟道填平，再将整株的风干玉米秸秆

( 模拟人工收割) 覆盖在坡面上，覆盖厚度为一株玉

米秸秆的直径，约 5 cm。
1. 2 试验设计

根据黄土高原短历时、高强度侵蚀性降雨标准

( I5 = 1. 52 mm /min ) ［23］，设 计 试 验 降 雨 强 度 为

1. 67 mm /min( 100 mm /h) ，单次降雨历时 30 min，根

据黄土坡面侵蚀沟发育的典型坡度，设计坡度为

20°。
根据野外浅沟发育的地形特征以及黄土区浅沟

发育过程的特点［24 － 25］，在斜坡长 5 ～ 8 m 的坡面中

心处以 1∶ 10 的比例( 室内模拟试验坡面尺寸: 野外

实际坡面尺寸) 构建浅沟雏形沟。沟宽 30 cm，沟底

与两侧沟坡高差 10 cm( 图 1a) 。上方 5 m 的坡面作

为下方坡面的汇水坡长，模拟浅沟侵蚀带上方的片

蚀与细沟侵蚀带，而坡面雏形沟所在的位置则模拟

浅沟侵蚀带，与野外梁坡上的片蚀-细沟-浅沟侵蚀

的垂直分带性吻合［6，24 － 25］。随后进行 3 场次雨强为
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1. 67 mm /min 的连续降雨，每场降雨试验间隔 24 h，

形成沟蚀良好发育的坡面。此外，前期降雨结束后

对土壤质量含水率进行了定点测量，试验前坡面土

壤含水率在 22. 4% ～24. 1%之间。
随机选取试验处理进行各种组合的秸秆覆盖布

设。基于坡面沟道发育情况以及野外调查结果，结

合前人研究成果［26］，用整株玉米秸秆覆盖保护侵蚀

沟沟头降低溯源侵蚀强度，用截断的玉米秸秆段填

充覆盖侵蚀沟沟道减缓沟壁扩张和沟底下切速率。
鉴于前期试验的重复性良好以及试验工作量的庞

大，每个试验处理设置 2 个重复，对所有试验数据取

平均值并计算标准偏差( SD) 。具体试验设计列于

表 1，试验处理的秸秆覆盖方式见图 1。

表 1 试验设计

Tab． 1 Experimental design

试验处理 玉米秸秆覆盖方式
覆盖量 /

( kg·m －2 )

覆盖面

积 /m2

B 裸露无覆盖 0 0

MG 浅沟侵蚀带主沟道覆盖 0. 15 1. 69

H + MG
浅沟沟头覆盖 + 浅沟

侵蚀带主沟道覆盖
0. 25 4. 68

H + G
浅沟沟头覆盖 + 浅沟

侵蚀带沟道全覆盖
0. 31 9. 92

H + MG + ＲH
浅沟沟头覆盖 + 浅沟

侵蚀带主沟道覆盖 +

细沟沟头覆盖

0. 29 7. 51

图 1 试验处理

Fig． 1 Experimental treatments
( a) 雏形沟 ( b) 处理 B ( c) 处理 MG ( d) 处理 H + MG ( e) 处理 H + G ( f) 处理 H + MG + ＲH

1. 3 试验步骤

为了保证所有试验土壤性状的相同，对试验土

壤采取不过筛不研磨处理，尽量保持土壤原有结构

免遭破坏。为使每次试验下垫面条件相似，每次试

验结束后，重新按照设计的土层厚度和容重分层填

充土槽。
试验土槽填土时，首先用纱布填充试验土槽底

部的排水孔，随后填入 10 cm 厚天然细沙作为透水

层，保障试验过程中试验土槽排水良好; 然后在细沙

层之 上 覆 盖 纱 布，装 填 试 验 用 土。填 装 容 重 为

1. 35 g /cm3的黄绵土 10 cm 以模拟犁底层; 犁底层

之上填装容重为 1. 10 g /cm3的黄绵土 20 cm 以模拟

耕层土壤。为保证试验土槽装土的均匀性，每 5 cm
填装一层，每填完一层后，用齿耙将土层表面耙松，

再填装下一层土壤，以保证两个土层能够很好地接

触。在填土时将试验土槽的四周边壁压实，以尽可

能减小边界效应的影响。

正式降雨开始后仔细观察坡面产流情况，记录

初始产流时间并连续接取径流样，待产流水平稳定

后每隔 2 min 采集径流样。降雨过程中用高锰酸钾

染色法测量侵蚀沟内水流流速，考虑到使用染色剂

示踪法测定的径流流速为坡面优势流流速，用实测

流速 乘 以 修 正 系 数 0. 75 作 为 水 流 断 面 平 均 流

速［27］。降雨结束后，去除径流样的上层清液，然后

放入设置恒温为 105℃干燥箱，干燥后称量。

2 结果与分析

2. 1 前期降雨形成的坡面侵蚀沟发育情况

在经过相同控制条件下的 3 场连续降雨试验

后，在斜坡长 1 ～ 1. 5 m 的区域内形成细沟沟头，坡

面上部呈现出明显的细沟网形态，形成 5 ～ 7 条径流

流路; 在斜坡长 4 ～ 5 m 处有明显的垂直比降，形成

浅沟下切沟头; 在坡面下部浅沟侵蚀带形成发育良

好的侵蚀沟道。此时，雏形沟不断发育成为坡面浅
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沟侵蚀带的主沟道，坡面下部两侧也发育 2 条汇水

集中的侵蚀沟道，3 条径流流路在坡面上形成 3 个

微型小流域( 图 1) 。
地面割裂度是研究区沟道面积占研究区总面积

的百分数［28］，在文中指试验土槽沟蚀发育面积占试

验土槽总面积的百分数，能很好地反映沟蚀对地面

的切割程度。经过 3 场连续降雨后，地面割裂度的

平均值 为 ( 26. 0 ± 1. 2 ) %，侵 蚀 深 度 的 平 均 值 为

( 15. 8 ± 0. 8 ) cm，坡面沟蚀发育特征值均具有良好

的重复性，其变异系数在 0. 02 ～ 0. 17 之间( 表 2 ) ，

保证了试验前地表侵蚀状况的一致性。

表 2 试验前坡面沟蚀发育情况

Tab． 2 Status of gully development before experiments

试验场次
地面割

裂度 /%
侵蚀

深度 / cm
坡上部细沟网 浅沟侵蚀带主侵蚀沟道 浅沟侵蚀带侧侵蚀沟道

宽 / cm 深 / cm 宽 / cm 深 / cm 宽 / cm 深 / cm
I 27. 5 15. 7 18. 1 11. 8 40. 1 21. 2 25. 7 17. 0
II 26. 4 16. 6 16. 2 11. 7 35. 8 24. 6 18. 5 17. 6
III 26. 2 16. 6 15. 5 11. 8 41. 6 23. 5 19. 9 17. 4
IV 25. 3 14. 9 14. 8 11. 2 40. 1 20. 3 25. 9 17. 1
V 24. 4 15. 1 14. 9 11. 2 41. 5 20. 6 19. 1 16. 8
平均值 ± 标准差 26. 0 ± 1. 2 15. 8 ± 0. 8 15. 9 ± 1. 4 11. 5 ± 0. 3 39. 8 ± 2. 4 22. 0 ± 1. 9 21. 8 ± 3. 7 17. 2 ± 0. 3
变异系数 0. 05 0. 05 0. 08 0. 03 0. 06 0. 09 0. 17 0. 02

注: 试验场次 I ～ V 分别对应图 1b ～ 1f 所示的 5 个试验处理秸秆覆盖前的坡面沟蚀状况。

2. 2 不同秸秆覆盖方式及组合对坡面径流量和坡

面侵蚀量的影响

在沟蚀发育的黄土坡面上，各试验处理的秸秆

覆盖都能有效减少坡面侵蚀量，而对坡面径流量的

影响程度 较 小 ( 表 3 ) 。浅 沟 侵 蚀 带 主 沟 道 覆 盖

( MG) 处理与裸露无覆盖( B) 处理相比，坡面侵蚀量

减少了 8. 3%。浅沟沟头覆盖 + 浅沟侵蚀带主沟道

覆盖( H + MG) 与裸露无覆盖( B) 处理相比，坡面侵

蚀量减少 15. 2%，其防蚀效果优于浅沟侵蚀带主沟

道覆盖( MG) 处理。对于浅沟沟头覆盖 + 浅沟侵蚀

带沟道全覆盖( H + G) 处理与浅沟沟头覆盖 + 浅沟

侵蚀带主沟道覆盖 + 细沟沟头覆盖( H + MG + ＲH)

处理，坡面侵蚀量分别减少 45. 0% 和 46. 2%，防治

侵蚀的效果更加显著。
径流含沙质量浓度即径流含沙量是指单位体积

径流( 浑水) 中所含的干沙质量，能够反映一段时间

内坡面径流搬运侵蚀泥沙的能力。比较各试验处理

的径流含沙质量浓度，发现在浅沟主沟道内填充秸

秆可使径流含沙质量浓度减少 19. 1% ; 在浅沟下切

沟头部位增加一条 1 m 宽的秸秆缓冲带，可使径流

平均含沙质量浓度减少 35. 7% ; 而在此基础上再增

加一条细沟沟头的秸秆缓冲带，或者对浅沟侵蚀带

的沟道全部覆盖，则可以减少径流平均含沙质量浓

度 49. 2% ～49. 6%。
以上分析表明，在沟蚀发育的黄土坡面上，不同

试验处理的秸秆覆盖对总径流量影响较小，而对减

少坡面侵蚀量和径流含沙浓度均有一定效果，其中，

防蚀效果以 H + MG + ＲH 和 H + G 处理最好，即覆

盖量较大的处理减少侵蚀量的效果明显，这与前人

的研究结果一致［13，16，29］。

表 3 不同试验处理的坡面径流量、坡面侵蚀量和径流含沙质量浓度

Tab． 3 Ｒunoff amount，sediment yield and sediment concentration under different treatments

试验处理 径流量 /L
径流量减少

率 /%
侵蚀量 /kg

侵蚀量减

少率 /%

径流平均含沙质量

浓度 / ( kg·m －3 )

径流含沙质量浓度

减少率 /%

B 1 471. 7 ± 82. 5 328. 5 ± 29. 8 269. 2 ± 24. 9

MG 1 366. 2 ± 38. 9 7. 2 301. 2 ± 18. 4 8. 3 217. 9 ± 15. 6 19. 1

H + MG 1 355. 0 ± 56. 8 8. 5 278. 7 ± 16. 7 15. 1 173. 1 ± 19. 3 35. 7

H + G 1 279. 7 ± 32. 6 14. 2 180. 5 ± 12. 4 45. 0 136. 9 ± 10. 7 49. 2

H + MG + ＲH 1 294. 4 ± 64. 1 13. 8 176. 6 ± 9. 8 46. 2 135. 7 ± 13. 8 49. 6

2. 3 不同秸秆覆盖方式及组合对坡面径流和侵蚀

过程的影响

2. 3. 1 不同秸秆覆盖方式及组合对坡面径流过程

的影响

各试验处理坡面径流量随着降雨历时的增加快

速上升( 图 2) 。对于 B、MG、H + MG 处理，降雨历时

5 min 后，坡面径流量基本达到稳定值 1. 6 mm/min，随

后呈较小幅度的波动现象。而对于 H + G 和 H +
MG + ＲH 处理，坡面径流量对降雨历时的响应相对

缓慢，在 5 min 时，坡面径流量为 1. 4 mm /min，随后
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缓慢上升，在 10 min 后接近 1. 6 mm /min，且之后一

直稳定在该值附近。虽然各试验处理的径流过程有

所差异，但径流总量差异并不明显，B 处理坡面径流

量略高于其他各试验处理，但产流过程波动大，而其

他秸秆覆盖处理产流过程相对稳定，体现出秸秆覆

盖在调节径流方面的作用。对于仅在浅沟侵蚀带主

沟道覆盖的 MG 处理，其径流过程与 B 处理最相似;

H + MG 处理中在浅沟沟头覆盖的秸秆缓冲带对上

方汇水有拦截和重新分配作用，因而在径流过程上

显得更为平稳; H + G、H + G + ＲH 处理的坡面径流

经过 2 次拦截和重新分配作用，径流量少且径流过

程平稳。

图 2 不同试验处理的坡面径流过程

Fig． 2 Hillslope runoff processes in different treatments

2. 3. 2 不同秸秆覆盖方式及组合对坡面侵蚀产沙

过程的影响

在沟蚀发育的黄土坡面上，不同方式覆盖玉米

秸秆对减小坡面侵蚀均有较明显的效果( 图 3 ) 。B
处理坡面侵蚀量在初始的 5 min 内快速增大，随后

缓慢上升且上升过程伴随着由于侵蚀沟发育而引起

的较大波动; MG 处理的侵蚀产沙量在降雨开始的

6 min 内迅速增大到 300 g / ( min·m2 ) ，但在随后的

13 min 内基本保持稳定，在降雨的最后 10 min 才开

始上升，其侵蚀产沙过程与 B 处理最为相似，其波

动性也比较大。这主要是因为秸秆只覆盖了浅沟侵

蚀带的主沟道，坡面其他部位的沟蚀发育及侵蚀产

沙过程不受影响; 对于 H + MG 处理，在浅沟沟头处

增加一条秸秆缓冲带后坡面侵蚀产沙过程则显得更

为平稳，在降雨开始的 3 min 内，侵蚀产沙量增长速

度较快，随后便以稳定的增长速率上升，并最终在

30 min 后达到 400 g / ( min·m2 ) 。对于 H + G 与 H +
MG + ＲH 处理，坡面侵蚀产沙过程从开始产流后便

保持很小的增长速率呈缓慢上升，直到 30 min 降雨

结束时，侵蚀产沙量为 200 g / ( min·m2 ) ，低于对照 B
处理 5 min 时的侵蚀产沙量( 300 g / ( min·m2 ) ) ，与

MG 处理在 6 min 时的侵蚀产沙量基本相同。不同

试验处理下坡面侵蚀产沙过程具有明显的差异，而

其中 H + G 与 H + MG + ＲH 试验处理的秸秆覆盖防

蚀效果最明显。

图 3 不同试验处理的坡面产沙过程

Fig． 3 Hillslope sediment yield processes in
different treatments

2. 3. 3 不同秸秆覆盖方式及组合对坡面径流与侵

蚀产沙量关系的影响

各试验处理坡面径流侵蚀产沙量关系( 图 4) 表

明，当径流量增大时，侵蚀产沙量急剧增大，秸秆覆

盖可明显改变坡面径流与侵蚀产沙量的关系，进而

减少坡面侵蚀量。与对照 B 处理相比，各秸秆覆盖

处理的坡面径流量减少了 7. 2% ～ 13. 8%，而侵蚀

量减少了 8. 3% ～ 46. 2%，反映出秸秆覆盖在一定

程度上可以减少坡面径流量，但这并不是减少坡面

侵蚀量的根本原因，而是通过改变坡面径流与侵蚀

产沙量的关系来减少侵蚀量。这也说明玉米秸秆覆

盖类似于坡面径流调控措施，能够改变坡面的水沙

输出过程［30］。

图 4 不同试验处理中径流和侵蚀产沙量关系

Fig． 4 Ｒelationship between runoff and sediment yield in
different treatments

3 讨论

由于在各试验处理正式降雨之前，都进行了相

同条件的前期降雨，使得坡面土壤含水率较为一致，

处于 22. 4% ～ 24. 1% 之间，所以各试验处理的坡面

径流过程在经历了快速上升后便很快趋于稳定，秸

秆覆盖减少径流的效果不明显。
由于秸秆覆盖方式的不同，各秸秆覆盖处理减

少侵蚀量的原因也不尽相同。MG 处理与对照 B 处

理相比，虽然浅沟侵蚀带主沟道内的秸秆覆盖抑制

了沟壁扩张和沟底下切作用，但坡面两侧的沟道继

续发育，使坡面侵蚀量不断增加，因而坡面侵蚀量的

431 农 业 机 械 学 报 2 0 1 5 年



减少幅度较小。H + MG 处理切断了浅沟沟头秸秆

缓冲带上下方的沟道连接，削弱了上方汇水能量并

对径流进行了重分配，因而减少了坡面侵蚀量，且防

蚀效果优于 MG 处理。H + G 处理中，径流在经过

浅沟沟头秸秆缓冲带的阻拦和重新分配后，又被下

方各沟道内的填充秸秆阻拦，径流侵蚀能量被削弱，

导致泥沙沉积，从而使坡面侵蚀量显著减小。对于

H + MG + ＲH 处理，细沟沟头缓冲带和浅沟沟头缓

冲带有效地削弱径流能量，使泥沙沉积，导致坡面径

流重新分配，有效地阻止了股流的强烈冲刷［5 － 6，31］，

因而减少了侵蚀产沙量。
沟头覆盖秸秆缓冲带能有效减少坡面侵蚀产沙

量，主要有以下 3 方面原因:①沟头覆盖秸秆形成的

缓冲带切断了其上、下方的水沙传递关系，通过对其

上方坡面径流的拦截，降低了径流流速 ( 表 4 ) ，其

中，在细沟沟头缓冲带下方( 斜坡长 3 m 处) 径流流

速减小 20. 4%，而在浅沟沟头处( 斜坡长 5 m 处) 和

下方 ( 斜 坡 长 7 m 处 ) 径 流 流 速 减 小 35. 8% ～
46. 1%，随着径流流速减小，径流侵蚀能量也减小，

缓冲带下方坡面径流的侵蚀和侧蚀能力减弱，最终

导致坡面侵蚀量减少，其他秸秆覆盖处理［29］以及植

被缓冲带措施［27，31］也具有相同的降低径流流速的

效果。②秸秆缓冲带有拦截泥沙的作用，缓冲带中

的空隙可以被上方来水中的泥沙填充; 此外，由泥沙

运动学理论可知，坡面水流挟沙能力与水流流速的

立方成正比［32］，流速的减小( 表 4) 意味着径流挟沙

能力下降，泥沙沉积在缓冲带的上部，造成缓冲带上

方的地形变缓( 图 5) ，进一步减弱了径流侵蚀能力，

从而导致坡面侵蚀量减少。③沟头覆盖秸秆形成的

缓冲带对沟头形成了机械保护作用［26］，抑制了溯源

侵蚀，进而减少了沟头溯源侵蚀引起的侵蚀产沙量。

表 4 秸秆缓冲带对沟道径流流速影响

Tab． 4 Effects of cornstalk buffer on channel
runoff velocity

监测

坡长

位置 /m

裸露处理

B 流速 /

( cm·s － 1 )

H + MG 处理 H + MG + ＲH 处理

流速 /

( cm·s － 1 )

流速减小

百分数 /%

流速 /

( cm·s － 1 )

流速减小

百分数 /%

3 17. 8 ± 3. 4 15. 9 ± 0. 7 10. 6 14. 1 ± 1. 5 20. 4

5 20. 8 ± 1. 3 12. 8 ± 3. 1 38. 6 13. 4 ± 3. 7 35. 8

7 30. 2 ± 4. 1 16. 3 ± 3. 3 46. 1 16. 9 ± 2. 8 44. 2

9 32. 7 ± 5. 6 28. 7 ± 0. 5 12. 1 29. 1 ± 3. 2 11. 0

沟内填充玉米秸秆主要通过两方面作用减少坡

面侵蚀量。在 H + G 试验处理，选取了 2 条位于坡

长 7 m 处、宽度和深度类似的长度约 1 m 的沟道，其

中一条在沟内填充了秸秆，而另一条则为裸露处理，

发现没 有 秸 秆 覆 盖 处 理 的 沟 内 水 流 平 均 流 速 为

图 5 沟头覆盖秸秆缓冲带上方发生的泥沙淤积

Fig． 5 Occurrence of sediment deposition above
buffer strip at gully head

17. 2 cm /s，而 有 秸 秆 覆 盖 的 沟 内 平 均 流 速 为

9. 8 cm /s，即秸秆填充覆盖使沟内水流流速减小了

42. 6%。秸秆填充覆盖降低了沟内水流流速，削弱

径流动能，抑制了水流的下切侵蚀和侧蚀能力，减缓

了沟蚀的发生发展，使坡面侵蚀量减少; 同时，沟内

填充秸秆的缝隙导致上方来沙的淤积，使得流速降

低，使坡面侵蚀量减少。
不同方式的秸秆覆盖均可以减小径流动能，减

少径流对土壤的剥蚀作用，促使泥沙沉积，降低径流

含沙质量浓度，改变了坡面径流与侵蚀产沙量的关

系，减少坡面侵蚀量。对比 H + G 处理和 H + MG +
ＲH 处理，可以发现，2 个处理分别减少坡面侵蚀量

45. 0%和 46. 2%，减少径流含沙质量浓度 49. 2% 和

49. 6%，且在坡面产流过程和侵蚀产沙过程中也表

现出基本一致的趋势，因而 2 种处理具有类似的防

蚀效果; 然而 H + MG + ＲH 处理下的秸秆覆盖量及

其覆盖面积皆小于 H + G 处理( 表 1 ) ，在覆盖部位

的设置方面，H + G 处理是在浅沟侵蚀带各沟道中

填充了秸秆，而 H + MG + ＲH 处理换成了细沟沟头

的秸秆覆盖缓冲带。由此可见，沟头部位覆盖的秸

秆缓冲带较沟道内填充的秸秆在减少侵蚀方面有更

好的效果。因此，当黄土坡面上形成侵蚀沟后，可以

用玉米秸秆覆盖侵蚀活跃的沟头部位达到最优的防

蚀效果，如果同时填充沟道，则可以获得更优的防蚀

效果。

4 结论

( 1) 在沟蚀发育的黄土坡面上，不同方式的秸

秆覆盖能够减少坡面径流量 7. 2% ～ 13. 8%，减少

坡面侵蚀量 8. 3% ～ 46. 2%，降低径流平均含沙质

量浓度 19. 1% ～49. 6% ; 秸秆覆盖可以延缓产流时

间，减少坡面径流过程的波动，但对坡面径流量影响

较小。对于坡面侵蚀产沙过程，秸秆覆盖可以降低

侵蚀泥沙量，减小侵蚀产沙过程的波动，使其更接近

线性趋势; 秸秆覆盖通过改变坡面径流与侵蚀产沙
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量的关系减少坡面侵蚀量，而不是通过减少坡面径

流量来实现; 比较 2 种秸秆覆盖方式，沟头覆盖秸秆

缓冲带比沟内填充秸秆在减少侵蚀方面更有效。
( 2) 秸秆覆盖可以通过物理拦截作用滞留侵蚀

泥沙，此外，还主要通过削弱径流挟沙能力和径流侵

蚀力来减少侵蚀。细沟沟头和浅沟沟头秸秆缓冲带

覆盖 可 分 别 减 少 径 流 流 速 20. 3% 和 44. 2% ～

46. 2%。沟内填充秸秆可降低径流 流 速 42. 6%。
不同方式的秸秆覆盖均可有效降低径流流速，从而

达到减少坡面侵蚀的目的。
( 3) 在沟蚀发育的黄土坡面上，可以用玉米秸

秆这一廉价易获取的材料覆盖侵蚀活跃的沟头部位

达到最优的防蚀效果，如果同时填充沟道，则可以获

得更优的防蚀效果。
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