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摘 　要 :以黄土丘陵沟壑第三副区的藉河流域为研究区 ,根据 65 个实测点数据 ,采用普通克里格法、反距离权重

法、样条函数法等插值方法 ,分析了测点数量变化、栅格像元尺寸变化及插值方法的差异对土壤稳定入渗速率空间

插值结果的影响 ,剖析了空间插值中的不确定性。结果表明 : (1)参与插值站点越多 ,所得插值结果不确定性越小 ;

(2)像元尺寸在 25～800 m 间变化对土壤稳定入渗速率的插值结果影响微弱 ; (3)不同插值方法对插值结果的精度

影响较大 ,说明插值方法的差异对插值结果的不确定性有较大影响。

关键词 :空间插值 ; 稳定入渗速率 ; 不确定性 ; 藉河流域

中图分类号 :S152. 7 　　　　　文献标识码 :A 　　　　　文章编号 :100523409 (2009) 0320048204

Study on the Spatial Interpolation Uncertainty of Soil Steady Water Inf iltration Rates

HU Zhi2rui1 ,2 , YAN G Qin2ke1 ,2 , L IU Jian2fei1 ,2 , REN Zong2ping1 ,2 , WAN G Qi2 ,3 , YAO Zhi2hong2 ,3

(1. Col lege of Resource and Envi ronment , N orthwest A & F Universit y , Yangl ing , S haanx i 712100 , China;

2. I nsti tute of S oi l and W ater Conservation , CA S and M W R , Yangling , S haanx i 712100 , China; 3 . Graduate

Universit y of the Chinese A cadem y of Sciences , B ei j ing 100049 , China)

Abstract :This st udy mainly discuss the spatial interpolation uncertainty of soil steady water infilt ration

rates in Ji river basin which located in t he t hird vice2area of loess hilly and gully region. Based on t he 65 ac2
t ual measurement point s data , t he spatial interpolation met hods of inverse distance weighted , ordinary

kriging and spline are utilized to analyze t he impact of sample numbers , cell size of interpolation grid and

different interpolation methods on t he result s of spatial interpolation of steady water infilt ration rates. The

result s are as follows : (1) The more samples in t he interpolation , t he lower uncertainty reflected by MA E ;

(2) The variations of cell size f rom 25 m , 50 m , 100 m , 200 m , 400 m , 800 m does not affect t he accuracy

remarkably ; (3) Different interpolation met hods affect t he accuracy remarkably , and bring different levels

of uncertainty.
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　　20 世纪 90 年代以来 ,国内外学者对区域尺度

土壤侵蚀研究给予了高度重视 ,区域土壤侵蚀研究

已成为土壤侵蚀学科的前沿研究领域[1 ] 。区域土壤

侵蚀模型作为区域土壤侵蚀研究的重要组成部分 ,

是进行大区域土壤侵蚀调查、认识土壤侵蚀对环境

的影响、理解多种尺度土壤侵蚀过程及其相关现代

地表过程、分析评估全球变化与土壤侵蚀关系的基

础[223 ] 。土壤因子是影响土壤侵蚀的重要因子。土

壤稳定入渗速率作为表征土壤性质的指标之一 ,在

土壤侵蚀领域对其进行了大量的研究[427 ] 。

土壤稳定入渗速率一般通过野外实测的方法 ,

在有限点上采集数据。为了反映区域入渗速率及其

空间变异性 ,必须进行空间化处理。袁建平曾针对

小流域提出平均入渗速率点面转化公式[8 ] ,也有人
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进行过入渗速率的空间插值 ,但对于插值方法及其

参数设置方面的研究较少。目前空间插值研究多集

中在插值方法选取、空间变异性研究上 ,针对插值中

的不确定性研究不足 ,这不便于对插值结果的可靠

程度做出评价。

空间插值目前已有一系列方法[9 ] ,包括泰森多

边形、反距离权重和地统计学等方法。诸多研究表

明 ,克里格等地统计方法往往较传统方法具有更高

的插值精度[ 10 ] ,因而在土壤学研究中得到广泛应

用[11212 ] 。本文就土壤稳定入渗速率空间插值结果受

采样密度、插值方法等因素的影响进行研究 ,分析插

值中的不确定性 ,以期提高插值精度 ,然后进一步分

析其空间变异性和相关性 ,进而为区域尺度水土流

失评价提供更为精确的输入参数。

1 　材料与方法

1. 1 　研究区概况

以甘肃省藉河流域为研究区。藉河流域属黄土

丘陵沟壑第三副区[13 ] ,是渭河的一级支流。流域平

均海拔 1 685. 28 m , 位于 34. 35°- 34. 66°N、

105. 13°- 105. 86°E ,流域面积为 1 265. 13 km2 。该

区地形支离破碎、沟壑纵横。由于黄土地层广布、植

被覆盖不良等因素造成土壤侵蚀十分严重 ,因而被

列入黄河流域重点治理工程区。

1. 2 　数据来源及数据预处理

本研究所用的土壤稳定入渗速率数据是参照蒋

定生先生的双环法[14 ] ,在野外实测所得 ,单位为

mm/ min。在藉河流域共布设 65 个测点 (图 1) 。在

测每个点时用 GPS 测出经纬度坐标和高程。先把

各实测点和预测点的经纬度信息整理成文本文件 ,

在 Arc/ Info 中用 generate 及其 subcommand 命令 ,

生成空间定位点图层并构建拓扑关系。然后添加属

性信息。由于 GPS 所测点位为 W GS84 坐标系 ,为

了方便以后数据处理 ,需将生成的图层进行投影转

换 ,以便于后期数据处理。

图 1 　藉河流域土壤稳定入渗速率实测点位布设图

1. 3 　分析方法

1. 3. 1 　插值方法 　为了保证插值结果的可比性 ,像

元尺寸变化分析、站点数量变化分析都采用反距离

权重法 ( Inverse Distance Weighting , IDW) ,权重指

数固定取值为 2 ,搜索范围设为临近的 15 个站点。

插值方法的比较分析则采用了 IDW 法 ,普通克里格

法 (Ordinary Kriging , O K) 、样条函数法 ( Spline) 。

这些插值运算过程都是在 Arc GIS 中完成的[15216 ] 。

1. 3. 2 　插值检验 　从样区 65 个站点中随机抽出

20 %(13 个) 的点作为误差检验站点 ,剩余的 52 个

站点参与插值计算。插值结果生成后 ,可在 GIS 软

件中得到 13 个检验站点的预测值 ,并将其与实际观

测值进行对比统计分析 ,考察不同情况下插值结果

的平均绝对误差 (Mean Absolute Error ,MA E) 、平

均相对误差 (Mean Relative Error ,MRE) 和平方根

误差 ( Root Mean Squared Error ,RMSE)的变化。

M A E =
1
n
∑
n

i = 1
| Zoi - Zei | (1)

M R E =
1
n
∑
n

i = 1
|

Zoi - Zei

Z oi
| (2)

RM S E =
∑
n

i = 1
( Zoi - Zei )

2

n
(3)

式中 : Zoi ———第 i 个点的实测值 ; Zei ———估计值 ;

n ———用于检验的点的数目。

1. 3. 3 　分析设定 　站点数量变化以藉河流域剩余

52 个实测站点的数据为基础 ,将这 52 个站点依次

减少 10 个点 ,即 42 ,32 ,22 个站点进行稳定入渗速

率的空间插值 ,考察 13 个检测站点的平均绝对误

差、平均相对误差和平方根误差的变化。像元尺寸

变化以剩余 52 个实测站点的数据进行稳定入渗速

率插值 ,栅格大小分别设定为 25 m ,50 m ,100 m ,

200 m ,400 m ,800 m ,比较像元尺寸变化后 13 个检

测站点的误差变化。插值方法的比较分析中 ,采用

IDW 法、普通克里格法、样条函数法进行插值 ,考察

方法的改变导致检测站点插值结果的变化。

2 　结果与分析

2. 1 　站点数量对插值结果的影响

以 52 ,42 ,32 ,22 个站点数据 ,采用反距离权重

法对藉河流域稳定入渗速率进行空间插值 ,得到各

自的土壤稳定入渗速率表面 ,其累积频率曲线如图

2 所示。结果表明参与插值站点数量越多 ,所得曲

线越平滑 ,整体精度越高。参与插值站点较少时 ,值

会出现突变。同时得到 13 个检验站点的插值结果 ,

然后与实测值相比较 ,如表 1 所示。
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表 1 　不同插值站点数量插值结果误差统计

编码 站 点 实测值 A E(52) A E(42) A E(32) A E(22)

1 马 兰 6. 45 3. 75 3. 79 2. 75 3. 81

2 曹家埂 4. 54 1. 01 0. 99 0. 71 0. 15

3 徐家山 2. 72 0. 21 0. 15 1. 05 1. 00

4 郑家磨 6. 75 4. 10 4. 06 3. 97 3. 77

5 刘家湾 1. 81 4. 58 4. 56 6. 19 8. 15

6 西 华 1. 81 0. 11 0. 07 0. 26 1. 72

7 吉家河 1. 51 1. 24 2. 62 0. 46 1. 56

8 大湾里 3. 43 0. 17 0. 50 0. 80 0. 78

9 严家河 1. 41 0. 05 0. 10 0. 01 2. 02

10 唐家湾 3. 93 1. 83 1. 61 1. 42 1. 18

11 何家庄 4. 23 2. 50 2. 38 3. 27 2. 02

12 龟凤山 6. 65 2. 53 2. 31 2. 73 2. 45

13 何家窑 3. 02 0. 06 0. 01 0. 38 1. 07

MA E 1. 704 1. 779 1. 846 2. 283

MRE 0. 496 0. 560 0. 564 0. 861

RMSE 2. 329 2. 375 2. 550 3. 023

注 :A E 为绝对误差 (Absolute Error ,A E) 。

表 1 列出了 4 种情况下 13 个检验点插值结果

的误差统计。结果显示 ,随着插值站点数量的减少 ,

13 个检验站点的平均绝对误差、平均相对误差和平

方根误差均呈递增趋势 ,分别由 1. 704 增至 2. 283、

由 0. 496 增至 0. 861、由 2. 329 增至 3. 023。这说

明 :插值站点数量不同 ,插值结果的精度不同 ;插值

站点的数目越多 ,插值精度越高 ,越接近实测值 ,13

个检验站点的平均绝对误差越小。

2. 2 　像元尺寸对插值结果的影响

利用 52 个站点数据 ,采用反距离权重法按 25

m ,50 m ,100 m ,200 m ,400 m ,800 m 像元大小分别

进行空间插值 ,得到 6 种像元大小的土壤稳定入渗

速率累积频率曲线 ,如图 3 所示。结果表明 :

像元在 25～800 m 间变化对插值结果影响微

弱 ,所有累积频率曲线都连续、光滑 ,且曲线形状变

化趋势一致 ,几乎重合。同时统计出 13 个检验站点

的误差结果 (表 2) 。根据检验站点的误差统计结

果 ,像元大小由 25～800 m 变化的过程中 ,13 个检

验点的 MA E、MRE 和 RMSE 都有一定的变化 ,但

变化幅度并不大。检查每一个检验站点 A E 变化情

况 ,发现变化较小。该结果表明 ,像元大小对插值结

果的不确定性有影响 ,但影响有限 ,栅格大小的改变

不会引起插值结果明显的变化。

2. 3 　插值方法对插值结果的影响

插值方法的比较中分别采用普通克里格法、反

距离权重法、样条函数法等插值方法对藉河流域的

土壤稳定入渗速率进行空间插值。其中 :克里格的

半方差函数采用高斯模型 ,站点搜索范围为临近的

15 个站点 ;反距离权重法的距离权重指数为 2 ,站点

搜索范围为临近的 15 个站点 ;样条函数法所用的样

条为规则样条 ,指数为 0. 1 ,站点搜索范围也为临近

的 15 个站点。运用以上插值方法得到 3 种土壤稳

定入渗速率表面的累积频率曲线 ,如图 4 所示。结

果表明 ,O K法插值结果分布更集中 ,更为接近正态

分布 , IDW 法和 Spline 法所得结果都整体偏大 ,其

中以 Spline 法插值效果最差。同时得到用 13 个站

点对各插值方法结果检验误差 ,如表 3 所示。

图 2 　不同数量站点插值结果累积频率曲线

图 3 　不同像元大小插值结果累积频率曲线

从表 3 可以看出 ,各种插值方法的插值结果精

度不同 ,普通克里格方法精度相对较高。这说明不

同插值方法的插值结果具有不同程度的不确定性。

但从每个检验站点的 A E 可以看出 ,并非每个点普

通克里格的插值精度都高于其他方法 ,如点 3 ,13 ;

同时 ,也不是每个点样条函数法的插值精度都最低 ,

如点 4。

3 　结论与讨论
自然地理要素空间插值的不确定性长期以来一

直存在 ,在已有研究中对气象方面关注较多[17 ] 。与

·05· 水 土 保 持 研 究 　　　　　 第 16 卷



降雨、气温等要素的空间插值相比 ,土壤稳定入渗速

率空间插值的不确定性存在类似情况 ,即插值站点

数量、插值方法、像元尺寸等 ,但时间变化对其影响

较小。就土壤稳定入渗速率本身特性而言 ,需要有

针对性的分析 ,以期明确研究方向 ,尽量减少这些不

确定性。
表 2 　不同栅格尺寸插值结果误差统计

编码 实测值
不同栅格尺寸/ m

25 50 100 200 400 800

1 6. 45 3. 76 3. 75 3. 75 3. 76 3. 71 3. 81

2 4. 54 1. 03 1. 04 1. 01 0. 89 0. 99 0. 71

3 2. 72 0. 22 0. 22 0. 21 0. 21 0. 25 0. 13

4 6. 75 4. 11 4. 10 4. 10 4. 10 4. 12 4. 11

5 1. 81 4. 57 4. 57 4. 58 4. 50 4. 46 4. 05

6 1. 81 0. 11 0. 11 0. 11 0. 10 0. 09 0. 01

7 1. 51 1. 23 1. 23 1. 24 1. 25 1. 05 1. 11

8 3. 43 0. 16 0. 17 0. 17 0. 19 0. 15 0. 21

9 1. 41 0. 05 0. 05 0. 05 0. 05 0. 03 0. 06

10 3. 93 1. 83 1. 83 1. 83 1. 83 1. 81 1. 83

11 4. 23 2. 50 2. 50 2. 50 2. 50 2. 47 2. 77

12 6. 65 2. 53 2. 53 2. 53 2. 52 2. 56 2. 52

13 3. 02 0. 06 0. 05 0. 06 0. 07 0. 09 0. 14

MA E 1. 704 1. 706 1. 704 1. 691 1. 675 1. 652

MRE 0. 495 0. 496 0. 496 0. 491 0. 479 0. 464

RMSE 2. 330 2. 329 2. 329 2. 315 2. 299 2. 272

表 3 　不同插值方法插值结果误差统计

编码 实测值 A E(O K)A E( IDW)A E(SPL IN E)

1 6. 45 2. 57 3. 75 3. 94

2 4. 54 0. 04 1. 01 1. 22

3 2. 72 0. 80 0. 21 0. 46

4 6. 75 3. 90 4. 10 3. 19

5 1. 81 3. 67 4. 58 6. 74

6 1. 81 0. 16 0. 11 1. 80

7 1. 51 1. 84 1. 24 1. 42

8 3. 43 0. 01 0. 17 1. 99

9 1. 41 0. 55 0. 05 1. 83

10 3. 93 2. 03 1. 83 3. 49

11 4. 23 1. 55 2. 50 3. 41

12 6. 65 2. 05 2. 53 4. 81

13 3. 02 0. 74 0. 06 0. 21

MA E 1. 533 1. 704 2. 655

MRE 0. 496 0. 496 0. 888

RMSE 1. 980 2. 329 3. 191

　　本研究所用的数据用双环法测得 ,这些数据可

能存在人为误差和设备误差。据相关研究表明 ,双

环法所测土壤稳定入渗速率会偏大[4 ] 。由于现有插

值方法很多 ,为了说明不同方法对结果精度的影响 ,

在插值中只应用了 IDW 法、普通克里格等应用最为

广泛的常规方法 ,而没有采用协同克里格等方法。

为了反映插值结果的不确定性水平与趋势 ,选择了

20 %的点作为误差检验站点。权重、搜索范围和普

通克里格插值中所选模型的不同都会造成插值结果

的变化 ,为了使结果有可比性 ,用了同一权重和搜索

范围。

图 4 　不同插值方法插值结果累积频率曲线

通过本研究可得到如下结论 : (1) 像元尺寸在

25～800 m 间变化对土壤稳定入渗速率的影响微

弱 ; (2)插值站点数量不同 ,会对插值结果有较大影

响。整体而言 ,参与插值站点越多 ,所得插值结果精

度越高 ,但局部结果的不确定性是否减少 ,与站点的

空间分布有关 ; (3)不同插值方法对插值结果的精度

影响较大 ,就本文而言 ,普通克里格法所得结果精度

较高。说明插值方法的差异对插值结果的不确定性

有较大影响。

土壤稳定入渗速率空间插值的不确定性主要由

参与插值站点数量的多少和插值方法的选取造成

的。因而减少这种不确定性 ,提高插值结果的精度

主要需从这两个方面考虑。站点密度的增加是提高

插值精度的关键 ,但由于野外实测过程中各种条件

的限制 ,所得站点数量总会有限。因此在站点数量

一定的情况下 ,可以在插值过程中引入其他相关地

理要素数据 ,如 D EM 数据、土壤类型图、土地利用

图等。引入第三方变量的前提是该变量与土壤稳定

入渗速率必须有很高的相关性 ,已有研究表明流域

土壤稳定入渗速率呈现明显的坡面垂直分带特

性[5 ,18 ] 。因而可以考虑将坡度、坡向、坡位、海拔等

相关变量引入插值中 ,这些相关变量的选取并且整

合到现有插值模型中将是以后研究的重点。
(下转第 56 页)
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田景观入侵过程 ,阔叶林斑块的格局指标在表现景

观破碎过程中在几组尺度上表现规律一致 ,分别为

在 50 m、500 m、750 m 和 100 m、150 m 和 75 m、

125 m、200 m 这三组尺度。
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