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摘　要:通过对高原沟壑区长武王东沟小流域农户的实地调查, 对不同收入水平农户土地经营行为的差异作了初

步探索。结果表明:收入水平越高,园地比例越大,耕地比例越小;在单位面积园地上的投入量表现为高收入户> 低

收入户> 中收入户,但收入水平越高的农户越注重技术投入;农户收入越高对土地的投入总量占纯收入的比例越

小, 但对园地的投入占总投入量的比例越高;在粮食作物种植中, 高收入户更倾向于对口粮作物进行高投入, 中收

入户和低收入户对口粮作物和饲料粮作物投入差别不明显。
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Abstr act: This paper explor ed the difference of farm households' land management behavior based on investigation

in wangdonggou water shed in gully r egion of loess plateau. The result showed t hat : ¹ the higher income level farm

households have a larger or cha rd scale and smaller tilled land scale ; º the order of investment amount on per unit

ar ea orcha rd is high, low and middle income level farm households, but the farm households with higher income

put much more emphasis on the investment on technology; » the ratio of total investment on land to farm

households' total pure income decreases with the increa se of farm households' income, but the investment r atio of

investment on orchard to total investment is just on the contra ry; ¼ the high income farm households are inclined t o

invest more on gra in crops eaten by human but less on for age plants, t he investment of m iddle and low income

farm households on the two kinds of grain crops hasn' t significant difference.

Key words: land management behavior ; income level; farm household; gully r egion of loess pla teau

　　作为广大农村投资、生产与消费等经济活动的

微观行为主体和农业生产中最基本的决策单元[ 1]的

农户,其行为越来越受到关注[ 2- 6]。在目前土地经营

副业化
[ 7]
和农户兼业程度加深

[ 8]
的趋势下,土地依

然是农户经营的重要部分。由于农户收入水平及来

源的不同及对土地的依赖程度不同必然对土地经营

产生影响。本文是根据对高原沟壑区长武王东沟流

域农户的实地调查数据从农户的土地利用结构与布

局、对不同土地利用方向及土地类型的投入情况、农

户对不同土地利用方向的投入分配比例等角度对不

同收入水平农户土地经营行为的差异作初步探索。

1　研究区及样本户基本概况

1. 1　研究区概况
[ 9, 10]

王东沟位于陕西长武县境内, 属黄土高原沟壑

区, 总土地面积 8. 3km
2
, 从农业土地利于角度可划

分为塬面、梁峁坡和沟谷 3种小地貌类型,面积分别

占 35. 0%、35. 6%、29. 4%。自“七五”以来国家科技

攻关在该流域建立综合治理试验示范区,试验区属

于陇东—长武高原, 经过十几年的发展,该小流域经

济社会取得了长足的发展。就王东沟试验区的地理

环境和社会条件而言, 可以看作陇东—长武高原的

缩影,扩展到整个高原沟壑区,除陇东—长武塬外,

还有陕西的洛川塬, 山西的隰县—吉县塬,面积合计

6. 4万 km2。试验区的地形、土壤、侵蚀强度和方式、
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农作物种类以及群众的生产水平皆具有这几块塬区

的特色。果业是该区的支柱产业,小麦、玉米是主要

种植粮食作物,有少量的西瓜、豆类等经济作物。梁

峁坡和沟谷农地基本都为梯田, 因此本文将土地类

型分为塬地和梯田两种, 选择玉米、小麦、苹果为分

析对象,从不同方面分析不同收入水平农户土地经

营行为的差异。

1. 2　样本户概况

根据对流域内 88户农户抽样调查资料,小流域

人均纯收入 2 531. 4元。因此,按人均纯收入 3 000

元和 2 000元为界将农户收入水平分为高中低 3个

档次, 人均纯收入分别为 5 352. 6元、2 554. 7元和

1 271. 7元。从收入构成看,工副业和果业是该小流

域的主要收入来源, 但不同收入水平农户各业所占

比例不同。高收入户种植业(不包括果业)、果业、养

殖业和工副业所占比例分别为 2. 4%、27. 1%、

5. 0%、65. 5% ; 中低收入分别为 6. 0%、36. 5%、

7. 8%、49. 7%; 低收入户分别为 11. 7%、29. 2%、

12. 3%、46. 8%。不同收入水平农户户均人口、户均

劳动力、户均土地规模、劳均土地规模等均差别不

大。

2　结果分析

2. 1　土地利用结构的差异

本文中的土地仅指承包到农户的部分, 主要利

用方式是耕地和园地。农业土地利用结构即土地在

农业内部不同利用方向上的数量比例关系。按农业

资源配置的含义
[ 11]

,其实质是土地资源在农业内部

不同使用方向上的分配。土地作为农民最基本的生

产资料,利用方式不同必然产生不同的利用效果。从

表 1可以看出不同收入水平农户土地利用结构差异

显著。高收入户耕地占 33. 5%,园地占 66. 5%, 果粮

面积比为1. 99∶1。中收入户耕地园地比例接近,果

粮面积比为 1. 08∶1。而低收入户耕地比例占

53. 8% ,比园地高 10. 2个百分点,大。果业是王东沟

的支柱产业, 从土地利用结构看,收入水平与园地比

例有正相关性, 即收入水平越高, 园地面积比例越

大。这可以反映出不同收入水平农户对土地经营方

向选择上的差异性,收入越高,越注重对创收作物的

选择。收入水平较低的农户一方面有脱贫致富的强

烈愿望,另一方面由于投入能力的限制,使其没有能

力扩大果业经营规模, 并且这部分农户险能力较弱,

一旦果业市场疲软或遇到自然灾害,粮食问题便无

法解决,因此对土地解决温饱这一基本功能的依赖

性较强,在土地利用结构上表现为园地比例小, 耕地

比例大。

表 1　不同收入水平农户土地利用结构　(% )

收入水平 耕地 园地 草地 果粮面积比

高 33. 5 66. 5 0 1. 99∶1

中 48. 1 51. 9 0 1. 08∶1

低 53. 8 43. 6 2. 6 0. 81∶1

　　注:果粮面积比= 园地面积/耕地面积

表 2　不同土地类型上土地利用结构　( % )

收入水平
塬　　地

耕地 园地 人工草地

梯　　田

耕地 园地 人工草地

高 36 64 0 27. 8 72. 2 0

中 60. 4 39. 6 0 28. 9 71. 1 0

低 61. 4 37. 3 1. 4 43. 5 52. 3 4. 3

2. 2　不同土地类型利用方式的差异性

王东沟流域农业土地类型以塬地和梯田为主,

农户主要居住在塬面上。土地类型不同,其作业难易

程度不同,而不同利用方式也有不同的管理要求, 因

此,劳动强度和投入方式也不同。对塬地来说,高收

入户以果园为主,而中、低收入户均以耕地为主。对

梯田来说,高收入户和中收入户以果园为主, 而低收

入户果园和耕地面积比例接近,园地比耕地高 8. 8

个百分点。据研究[ 12] ,在温度、光照、热量等方面沟

坡比塬面发展苹果生产更有优越性, 并且果园布置

在梯田上, 在起到经济效益的同时还起到保护水土

的作用,从这个角度看,高收入户和中收入户土地利

用方式更合理。由于长武属于苹果优生区,加上粮食

作物比较效益的持续走低, 近几年果业规模逐渐扩

大,果园逐渐向塬面扩张。高收入户和中收入户在梯

田基本利用为园地的情况下向塬面转移是可以想象

的,而低收入户在致富心理和从众心理的驱使下, 也

盲目向塬面扩建果园的行为则值得深思。

表 3　不同收入水平农户主要粮食作物的投入(元/ hm2)

作物

种类

收入

水平

投　　入

种子 肥料地膜 动力 合计

产　　出

收入 纯收入

小麦

高 233 737 911 1 881 4 059 2 178

中 153 660 798 1 611 3 485 1 874

低 173 671 764 1 608 3 578 1 970

玉米

高 284 611 264 1 157 4 994 3 836

中 282 819 308 1 409 4 641 3 234

低 308 851 320 1 478 5 118 3 641

2. 3　不同粮食作物的投入产出差异

小麦和玉米是当地农户的主要粮食作物, 一年

一熟, 其中小麦主要作为口粮, 玉米主要作为饲料

粮。投入水平可以反映农户对土地的生产积极性和

对不同作物的偏好性及农户的投入能力。从单位面

积投入绝对量看,不管是口粮作物还是饲料粮作物,

中、低收入户投入情况接近,而高收入户与其差异较
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明显。高收入户更倾向于对口粮作物进行高投入,其

投入总量比中、低收入户高近 17%。对饲料粮作物,

高收入户投入量相对较少, 中、低收入户比高收入户

投入量分别高 21. 8%和 27. 8%。从对口粮作物投入

构成看,高收入户在种子、肥料和地膜及动力等方面

都较中、低收入户高,尤其在种子上的投入分别比中

收入户和低收入户高 51. 9% , 34. 8%, 说明针对口

粮作物,高收入户有更高的投入能力和投入愿望来

解决良种、肥料和机械化问题。对饲料粮来说, 不同

收入水平农户在种子、动力等方面投入差不多, 差异

较大的只是肥料和地膜等物质投入, 中、低收入户在

该项上的投入较高收入户为多。分析其投入差异原

因,主要在于不同收入户对土地的依赖程度和家庭

经济结构的差异造成的,高收入户工副业和果业收

入占总收入的 92. 6% ,尤其是工副业收入居主导地

位,因此对土地的依赖程度降低,对耕地来说更多的

需求是解决口粮问题, 因此对口粮作物进行高投入

以期获得较高的产出。而中、低收入户耕地比例相对

较大,养殖业比例也相对较高,对饲料粮的需求相对

较大,因此对饲料粮作物投入大,希望能有较高的产

出,以经营养殖业,增加收入。从单位土地面积产出

看,除了玉米是低收入户的收入稍高于高收入户外,

其余无论是收入还是纯收入均是高收入户最高,中

收入户最低, 这说明高收入户的投入量最合理。
表 4　不同收入水平农户果园投入产出(元/ hm2)

收入

水平

投　　入

肥料 农药 雇工 果袋 合计

产　出

收入 纯收入

高 3 500 1 355 1 574 1 178 7 607 41147 29 357

中 1 980 909 834 420 4 143 33 423 26 103
低 2 982 1 047 414 327 4 770 21 548 14 241

　　注:果园单位面积纯收入中已把税收除外,下同。

2. 4　不同收入水平农户果园投入产出差异

果业是一种高度集约经营的生产,具有费工多,

投资大的特点[ 13]。不同收入水平农户由于投入能力

的差异必然造成对果园投入行为的差异。从投入构

成看:在肥料、农药等上的投入量为高收入户> 低收

入户> 中收入户,高收入户和低收入户分别是中收

入户的 1. 7倍和 1. 4倍;在雇工和果袋投入上为高

收入户> 中收入户> 低收入户。被雇工员除了从事

施肥等劳动外,更多的从事技术活动,而套袋技术是

近几年发展起来的一种实用技术, 因此雇工和果袋

投入可以看作是技术投入。农户果业生产对技术投

入的依赖性较高
[ 14]

, 低收入户在该项上的投入较

低,说明基本上靠自己干,而自己的经营能力及劳动

力数量、质量限制了经营管理水平,导致单位面积产

出较低的现实。从投入总量上看,高收入户对果园的

投入远远超过中、低收入户,其投入量超过中收入户

的 83. 6%, 超过低收入户的 59. 5%。有研究表

明[ 15] ,高收入户更倾向于选择节约劳动力技术, 而

资金与劳动力在一定程度上存在替补性,因此其对

果园投入较高。低收入户对果园的投入比中收入户

高, 这可能是收入越低, 致富愿望越强烈,对土地的

依赖性越强,进行高投入以期望能有高的产出,但由

于投入能力的限制使其投入没有高收入户的高, 另

外由于低收入户的园地面积比例较小也使其有可能

集中主要资金对园地进行较高投入。但无论是单位

面积收入还是纯收入均是收入水平越高,效益越高,

这说明果园经营效益除了与投入有关外,还与管理

方式有很大的关系。从投入的合理性方面来看,高收

入户比中收入户多投入 3 464元,而纯收入却仅比

中收入户高 3 254元;低收入户的投入比中收入户

高 642元,纯收入却仅有中收入户的 54. 5% , 这说

明对园地来说, 中收入户的投入最合理。高收入户和

低收入户应该调整投入总量和投入结构以使投入产

出更趋合理。

2. 5　不同土地类型上果园的投入产出差异

不管是塬地还是梯田,从投入总量看,均为高收

入户> 低收入户> 中收入户。虽然中收入户的投入

总量比低收入户低,但在雇工和果袋上的投入却比

低收入户高,说明中收入户与低收入户相比更注重

技术和管理上的投入。对不同收入水平农户来说, 高

收入户和低收入户更倾向于将资金投入在塬面上,

而中收入户倾向于投入在梯田上, 但倾斜程度不同,

具体表现就是高收入户和低收入户在塬面上的投入

分别是梯田上的 1. 7倍和 1. 1倍,中收入户塬地上

的投入是梯田上的 74. 6%。从总体看,农民更愿意

对塬面进行物质和劳动投入, 这在高收入户中表现

最明显, 这主要是由于梯田离村庄较远的区位劣势

造成的。从经营效果来看也均表现为园地高于梯田

的趋势。对同一土地类型,不同收入水平农户经营效

果不同。对于塬地, 收入水平越高的农户,单位面积

收入也越高,而单位面积纯收入则是中收入户最高,

低收入户最低;对于梯田,不管是单位面积收入还是

纯收入都是高收入户最高,低收入户最低。
表 5　不同收入水平农户不同土地类型果园投入产出

收入

水平

土地

类型

投入(元/ hm 2)

肥料 农药 雇工 果袋 合计

产　出(元/ hm2)

收入 纯收入

高 塬地 4 470 1 314 2 021 1 760 9 565 44 393 30 293

梯田 2 448 1 398 1 089 546 5 481 37 626 28 341

中 塬地 1 863 　804 　425 270 3 362 36 626 31 032
梯田 2 036 　960 1 032 480 4 508 31 880 23 741

低 塬地 3 341 1 104 　264 492 5 199 24 711 17 100
梯田 2 783 1 016 　497 234 4 530 19 784 12 645
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2. 6　不同收入水平农户投入比例及分配

耕地和园地是该流域的主要农业土地利用类

型,相应的种植业和果业投入也构成了农户的主要

投入部分。由于土地利用结构、投入水平及收入水平

的差异,造成农户农业投入占纯收入的比例和投入

在种植业和果业上的分配比例不同。高收入户在种

植业及果业上的投入之和占其纯收入的 8. 4%, 中

收入户和低收入户分别为 8. 9%和 17. 5%。从投入

分配来看,不同收入户都主要将资金投入在果业上,

但收入水平越高, 投入在果业上的比例越高。在果业

和种植业的投入占总投入的比例高收入户分别为

83. 9%和 16. 1%, 中收入户为 57. 2%和 42. 8% ,低

收入户为 55. 7%和 44. 3%。虽然从果业单位面积投

入看,低收入户较中收入户高,但由于中收入户果园

面积比例超过低收入户,因此在果园上的投入比例

超过低收入户。

3　结论与建议

3. 1　农户收入水平越高, 园地比例越大, 耕地比例

越小, 收入水平越高的农户越注重根据土地利用中

比较效益高低来调整土地利用结构,低收入户则可

能由于投入能力的限制,导致园地面积比例较小。从

土地利用布局看, 农户收入水平越高,梯田上果园比

例越大,则布局越合理,因为果园布局在梯田上,在

起经济效益的同时,还能起保持水土的生态效益。

3. 2　在园地(果园)经营中,单位面积投入量表现为

高收入户> 低收入户> 中收入户, 但收入水平越高

的农户越注重技术投入。其土地利用结构和单位面

积投入量的差异造成了收入水平越高的农户,对土

地的投入量占纯收入的比例越低, 对果园的投入比

例越高。

3. 3　在种植业(仅指粮食作物)内部, 高收入户和

中、低收入户之间投入有差异, 而中、低收入户之间

差异不大。高收入户更倾向于对口粮作物进行高投

入,尤其注重解决良种化问题;中、低收入户对口粮

作物和饲料粮作物投入差异不大。这说明收入水平

不同,农户对耕地的需求和投入不同。

3. 4　农户既是生产者又是消费者和决策者,其土地

经营行为受多种因素的影响。黄土高原沟壑区属于

生态脆弱区, 同时也是经济欠发达区,农户土地经营

行为一方面受追求效益最大化的驱使, 另一方面由

于经济投入能力的限制可能使农户(尤其收入水平

较低的农户)土地经营行为不利于生态环境的保护

和土地可持续利用。作为政府,应尽可能从农业生产

要素和农产品价格调整、税收减免、财政支持、政策

诱导等方面来引导农户发展生产, 合理布局, 以达到

农户经济收益最大化和保护生态环境, 维护土地可

持续利用的双赢目的[ 16]。
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