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黄土丘陵沟壑区不同退耕年限刺槐林地
土壤氮素动态特征
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摘 要: 土壤无机氮的可利用性是影响植物生长发育和植被演替进程的关键因子之一，尤其在生态

系统十分脆弱的黄土丘陵沟壑区更为重要。因此，采用时空代换法，通过选取不同退耕年限( 10 a、
20 a、30 a、40 a)的刺槐林地及相邻对照草地为研究对象，系统研究刺槐林在生长季( 4 ～ 9 月) 土壤
无机氮净转化速率的变化情况。结果表明: ( 1) 刺槐林地土壤 NO －

3 － N 平均含量约是对照草地的
4． 57 倍，而 NH +

4 － N在两个样地之间没有显著差异。( 2)刺槐林地及对照草地土壤在 7 ～ 8 月以硝
化作用为主，在 4 ～ 5 月和 8 ～ 9 月以氨化过程为主，且刺槐林地氮素净转化速率大于对照样地。
( 3)刺槐林地土壤 NO －

3 － N在前 30 a处于积累状态，随后呈现消耗趋势。总而言之，退耕地刺槐林
营造可以减少土壤 NO －

3 － N的淋失，提高 NO －
3 － N净转化速率，但刺槐林 NO －

3 － N 的累积状态在
30 a后变为消耗状态。所以要采取应对 30 a以上林龄的刺槐林采取间伐措施，以促进刺槐林的健
康发展。
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氮素是植被恢复过程中关键的生态因子之

一［1］，在土壤中主要以有机氮形式存在，但植物能

够吸收利用的氮素以 NO －
3 － N 和 NH +

4 － N 等无机

氮为主［2］。土壤矿化、硝化过程为植物提供可直接
利用的无机氮养分［3］，对植物生长发育和植被演替

进程有重要影响［4］。黄土丘陵沟壑区由于人为破
坏导致大面积水土流失，已严重地威胁到当地人民

的生命安全［5］。1999 年“退耕还林还草”工程的实
施以来，该地区脆弱的生态系统得到一定程度的恢

复［6］。而刺槐 ( Robinia pseudoacacia ) 因其自主固
氮、生长速度快和耐旱等特点成为黄土丘陵沟壑区
主要退耕还林树种之一，仅在陕西省境内营造的刺

槐林地面积已达 70 000 hm2［7］。刺槐在生长过程中
通过根系固土［8］、增加土壤养分含量［9］、改善土壤
结构［10］等有效地减少了水土流失［11］，对改善区域

生态环境发挥了重要作用［12］。因此，认识黄土丘陵
沟壑区刺槐林地土壤氮素转化过程及其影响因素，

可为刺槐林地土壤氮素养分恢复保育及可持续维持

提供科学依据。
土壤氮素矿化和硝化过程由土壤微生物驱动进

行［13］，受到土壤理化性质［14］和植被类型［15］等因素

的制约。研究表明: 水分和温度通过改变土壤微生
物活性直接影响土壤氮素矿化和硝化速率［16］，且土

壤有机碳含量和 C /N 也会通过影响土壤微生物能
力供给而间接影响无机氮转化速率［17］。同时，土壤
养分特征［18］和土壤生物学特征［19］随植被类型变化

也存在显著差异，因而土壤氮素矿化和硝化过程是

生态系统各组分交互作用的结果［20］。而现阶段对
不同年限刺槐林地的研究主要集中在改善土壤理化

性质［9］等方面，在养分方面注重于全氮［21］的研究，
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有关不同退耕年限刺槐林地土壤 NO －
3 － N 和 NH +

4

－ N净转化速率及其生长季动态变化的研究相对缺
乏。
本文以陕西省延安市安塞区纸坊沟流域不同退

耕年限( 10 a、20 a、30 a、40 a) 人工刺槐林地为研究
对象，以相邻自然恢复草地为对照，通过测定人工刺

槐林地和对照草地生长季内土壤无机氮含量，分析

不同退耕年限刺槐林地土壤 NO －
3 － N 和 NH +

4 － N
的净转化速率及其在生长季( 4 ～ 9 月) 的变化规律，
旨在揭示不同退耕年限刺槐林地土壤 NO －

3 － N 和
NH +

4 － N供应能力，为人工刺槐林土壤氮素养分平
衡管理策略的制定提供科学依据。

1 研究区概况和研究方法

1． 1 研究区概况
研究区位于陕西省延安市安塞区，属于典型黄

土丘陵沟壑区，以梁峁坡为主要地形。最低海拔
997 m，最高海波 1 731 m。该地区主要受暖温带半
干旱大陆性气候影响，年均气温 8． 8 ℃，年降雨量
540 mm左右，主要集中在 6 ～ 9 月，占全年总降雨量
的 72． 9%［22］。土壤主要为黄绵土粉砂质，土质疏
松，抗冲抗蚀性差，水土流失严重［23］。研究区属于
森林草原带，植被类型主要分为人工林和自然恢复

植被两种，人工林主要包括刺槐( Robinia pseudoaca-
cia) 、柠条锦鸡儿( Caragana korshinskii) 、沙棘( Hipp-
ophae rhamnoides) ;自然恢复植物有狼牙刺( Sophora
davidii) 、铁杆蒿 ( Artemisia gmelinii) 、长芒草 ( Stipa
bungeana) 、白羊草( Bothriochloa ischaemum) 、狗尾草
( Setaria viridis ) 和兴安胡枝子 ( Lespedeza daurica )
等［22］。
1． 2 样品采集及处理
采用时空代换法，选取坡度、坡向相似的不同退

耕年限( 10 a、20 a、30 a、40 a) 刺槐林地及相邻对照
自然恢复草地( 样地信息见表 1，2017 年 7 月植被调
查) ，每个样地设 3 个重复。于 2016 年 4 月下旬、5
月下旬、7 月中旬、8 月下旬和 9 月下旬在每一个样
地中随机选取 6 个点，通过土钻采集表层 ( 0 ～ 20
cm) 土壤，混合后代表该样地的土壤样品，装入自封
袋带回实验室，用于养分测定，总计 120 个土壤
样品。
新鲜土样带回实验室在室内风干后过 1 mm 和

0． 25 mm筛，用于测定有机碳、全氮、NH +
4 － N和

表 1 样地基本信息
Tab． 1 Site descriptions and dominant floral species

in the sample sites

样地
年限
/ 年
坡度
/ °
乔木郁闭
度 / %

草本盖
度 / % 林下主要物种

刺槐 10 30 ～ 38 37 ～ 52 30 ～ 55 狗尾草
、猪毛菜、小花

鬼针草

20 25 ～ 31 33 ～ 53 30 ～ 60 铁杆蒿、长芒草

30 26 ～ 31 57 ～ 73 50 ～ 80 长芒草、青杞、臭草

40 20 ～ 39 40 ～ 48 35 ～ 50 长芒草、艾蒿、铁杆蒿

对照
草地

10 25 ～ 40 ～ 30 ～ 45 铁杆蒿
、长芒草、糙隐

子草

20 27 ～ 46 ～ 35 ～ 50 铁杆蒿
、中华隐子草、

兴安胡枝子

30 20 ～ 30 ～ 50 ～ 65 铁杆蒿
、长芒草、兴安

胡枝子

40 26 ～ 41 ～ 65 ～ 73 铁杆蒿、兴安胡枝子

注:林下主要物种: 狗尾草( Setaria viridis) 、猪毛菜( Salsola collina) 、
小花鬼针草 ( Bidens parviflora) 、铁杆蒿 ( Artemisia gmelinii) 、长芒草
( Stipa bungeana) 、青杞( Solanum septemlobum ) 、臭草 ( Melica scabro-
sa) 、艾蒿( Artemisia argyi) 、糙隐子草( Cleistogenes squarrosa) 、中华隐
子草( Cleistogenes chinensis) 、兴安胡枝子( Lespedeza daurica)

NO －
3 － N。有机碳通过重铬酸钾容量法测定 ( GB

9834 ～ 1988 ) ; 全氮通过凯氏法测定 ( GB 7173 ～
1987) ; NO －

3 － N 和 NH +
4 － N 采用风干土样用 1

mol·L －1 KCI 浸提，流动分析仪测定 ( AA3 全自动
流动分析仪，德国) 。
1． 3 数据分析

NO －
3 － N净转化速率、NH +

4 － N 净转化速率和

无机氮净转化速率的计算方法［24］如下:

VN = ( NO
－
3 － Ni + 1 － NO

－
3 － Ni ) /D ( 1)

VA = ( NH
+
4 － Ni + 1 － NH

+
4 － Ni ) /D ( 2)

式中: VN 指 NO －
3 － N 净转化速率 ( mg· kg －1·

d －1 ) ，NO －
3 － Ni + 1表示较大月份的 NO －

3 － N 含量
( mg·kg －1 ) ，NO －

3 － Ni 表示较小月份的 NO －
3 － N

含量( mg·kg －1 ) ，D为较大月份和较小月份的间隔
天数; VA 指 NH +

4 － N 净转化速率 ( mg· kg －1·

d －1 ) ，其它同 NO －
3 － N。

1． 4 数据处理
采用 SPSS 21． 0 和 Origin 2016 对数据进行统计

分析和制图。以不同退耕年限为处理因子对刺槐林
地和对照草地土壤有机碳、全氮、C /N、pH 和容重进
行方差分析，探讨退耕年限对土壤理化指标的影响

( 表 2) 。并以不同退耕年限和不同月份作为处理因
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表 2 样地理化性质
Tab． 2 Physical and chemical properties in the sample sites

样地 年限 / a 有机碳 / g·kg －1 全氮 / g·kg －1 C / N pH 容重 / g·cm －3

刺槐 10 5． 94 ± 0． 01d 0． 56 ± 0． 05b 10． 71 ± 0． 92b 8． 49 ± 0． 08a 1． 07 ± 0． 01b

20 8． 24 ± 0． 06b 0． 71 ± 0． 02a 11． 60 ± 0． 37b 8． 47 ± 0． 02a 1． 05 ± 0． 05b

30 9． 06 ± 0． 20a 0． 59 ± 0． 02ab 15． 42 ± 0． 12a 8． 28 ± 0． 04b 1． 20 ± 0． 01a

40 7． 35 ± 0． 17c 0． 61 ± 0． 09ab 12． 19 ± 1． 49b 8． 41 ± 0． 06ab 1． 15 ± 0． 01a

对照 10 3． 77 ± 0． 12b 0． 32 ± 0． 03a 11． 71 ± 0． 58a 8． 48 ± 0． 11a 1． 16 ± 0． 01b

草地 20 3． 23 ± 0． 21c 0． 30 ± 0． 01a 10． 70 ± 0． 16a 8． 57 ± 0． 13a 1． 25 ± 0． 01a

30 3． 50 ± 0． 02bc 0． 35 ± 0． 14a 9． 81 ± 3． 64a 8． 57 ± 0． 01a 1． 19 ± 0． 04b

40 5． 46 ± 0． 02a 0． 55 ± 0． 15a 10． 25 ± 2． 86a 8． 38 ± 0． 01a 1． 09 ± 0． 02c

注:表中的数据为均值 ±标准差，字母不同表示差异显著( P ＜ 0． 05) ，字母相同表示差异不显著( P ＜ 0． 05)

子分别对刺槐林地和对照草地土壤无机氮含量和净

转化速率进行方差分析，研究退耕年限和月份变化

对土壤无机氮含量及净转化速率的影响。处理间的
多重分析采用 LSD法( P ＜ 0． 05) 。

2 结果与分析

2． 1 土壤无机氮含量随退耕年限和月份的变化
研究发现刺槐林地土壤 NO －

3 － N 含量明显大

于对照草地，而 NH +
4 － N在不同样地之间没有显著

差异( 图 1、图 2 ) 。其中，随林龄增加，刺槐林地土
壤 NO －

3 － N含量呈现先增加后减少趋势，随月份变
化具体表现为在 10 a 和 20 a 样地先增加后降低而
在 30 a和 40 a 样地先降低后增加，平均值为9． 82
mg·kg －1，在 20 a样地于 7 月达到最大值( 15 mg·
kg －1 ) ，对照草地土壤 NO －

3 － N 含量随退耕年限增
加呈现先降低后增加趋势，随月份变化呈现先增加

后降低趋势，平均值为 2． 15 mg·kg －1，于 7 月在
40 a样地出现最大值( 8． 45 mg·kg －1 ) ;而退耕年限

对刺槐林地和对照草地 NH +
4 － N 含量没有明显的

影响，平均值分别为 6． 63 和 6． 80 mg·kg －1，均在

10 a样地于 5 月出现最大值，分别为 12． 34、11． 13
mg·kg －1。同时，退耕年限、月份变化及退耕年限
和月份变化的交互作用对土壤 NO －

3 － N 含量、NH +
4

－ N含量都有极显著影响( P ＜ 0． 01) ( 表 3) 。
2． 2 土壤无机氮净转化速率随退耕年限和月份的
变化

随退耕年限和月份变化，刺槐林地和对照草地

土壤无机氮净转化速率有相似的变化规律，且刺槐

林地土壤无机氮净转化速率大于对照草地( 图 3、图
4) 。其中，刺槐林地土壤 NO －

3 － N净转化速率的平
均值为 － 0． 029 mg·kg －1·d －1。NO －

3 － N 消耗最
大净转化速率于 7 ～ 8 月出现在 10 a 样地( － 0． 204
mg·kg －1·d －1 ) ，最大累积净转化速率于 7 ～ 8 月
在 30 a 样地( 0． 180 mg·kg －1·d －1 ) ; 对照草地土

壤 NO －
3 － N 净转化速率平均值为 － 0． 019 mg·

kg －1·d －1，最大净转化速率均出现在 40 a 样地，分
别为 － 0． 133 ( 7 ～ 8 月) 和 0． 216 ( 5 ～ 7 月 ) mg·
kg －1·d －1。而土壤铵态氮净转化速率在刺槐林地

表 3 刺槐林地和对照草地方差分析结果
Tab． 3 ANOVA results for Robinia pseudoacacia and grassland

指标
刺槐

年限 月份 年限 ×月份

对照草地

年限 月份 年限 ×月份

NO －
3 － N F 58． 85 20． 73 22． 81 347． 83 318． 72 76． 48

P 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0

NH +
4 － N F 5． 46 92． 76 17． 21 28． 90 71． 73 18． 92

P 0． 006 6 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0

NO －
3 － N净转化速率 F 1． 10 5． 77 33． 55 23． 35 378． 66 83． 09

P 0． 378 2 0． 007 2 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0 0． 000 0

NH +
4 － N净转化速率 F 9． 74 117． 17 19． 22 7． 76 60． 24 13． 51

P 0． 000 7 0． 000 0 0． 000 0 0． 002 0 0． 000 0 0． 000 0
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注:图中小写字母表示刺槐林地在不同林龄下无机氮含量之间的差异性，大写字母表示对照草地在不同退耕年限下无机氮含量之间的差异，不

同字母表示样地间有显著差异( P ＜ 0． 05) ，相同字母表示差异不显著( P ＞ 0． 05) ，下同

图 1 刺槐林地及对照草地土壤无机氮含量( 年份)
Fig． 1 Content of soil inorganic nitrogen in Robinia pseudoacacia and grassland ( years)
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图 2 刺槐林地及对照草地土壤无机氮含量
Fig． 2 Content of soil inorganic nitrogen in Robinia pseudoacacia and grassland

和对照草地平均值分别为 0． 034 和 0． 021 mg·kg －1

·d －1，最大消耗净转化速率分别出现在 10 a( 5 ～ 7
月) 和 30 a ( 4 ～ 5 月 ) 样地，分别为 － 0． 133 和
－ 0． 138 mg·kg －1·d －1，而最大累积净转化速率均

出现在 8 ～ 9 月，分别在 30 a ( 0． 216 mg·kg －1·
d －1 ) 和 20 a ( 0． 176 mg·kg －1·d －1 ) 样地。同时，

退耕年限、月份变化及退耕年限和月份变化的交互
作用对土壤 NH +

4 － N 净转化速率都有极显著影响
( P ＜ 0． 01) ，月份变化及退耕年限和月份变化的交
互作用对土壤 NO －

3 － N 净转化速率都有极显著影

响( P ＜ 0． 01) ，而退耕年限对土壤 NO －
3 － N 净转化

速率无显著影响( P ＞ 0． 05) 。
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注:无机氮净转化速率为正值和负值分别表示土壤中无机氮含量增加和减少

图 3 刺槐和对照草地土壤无机氮净转化速率
Fig． 3 Net N transformation rate in Robinia pseudoacacia and grassland

3 讨 论

3． 1 植被恢复对土壤 NO －
3 －N、NH +

4 － N净转化速
率的影响

3． 1． 1 年际变化 本研究发现刺槐林地土壤 NO －
3

－ N 含量和净转化速率均大于同时期的对照草地，
而 NH +

4 － N没有显著差异( 图 1、图 3) ，表明刺槐林
营造显著改变了土壤中无机氮的主要存在形式。这
是土壤无机氮自身特性和植被恢复共同作用的结

果［27］。刺槐林地土壤 NO －
3 － N含量在 20 a 或 30 a

样地达到最大值，随后出现降低现象，而对照草地呈

现逐步增加趋势，表明人工植被恢复在前 30 a 显著
提高了土壤养分［25］，随后刺槐林的自然退化使得土

壤养分含量逐步下降，而对照草地弃耕后自然植被

恢复使得土壤养分含量不断增加。刺槐林地土壤
NO －

3 － N净转化速率由 10 a 样地的最大消耗速率
转变为 30 a样地的最大累积速率，而对照草地土壤

在 40 a 样地出现最大 NO －
3 － N 累积和消耗净转化

速率，这是由于植被恢复可以改善土壤结构［10］、提
高土壤质量［26］，进而达到减少 NO －

3 － N 淋失的效

果，且刺槐林的营造会加快植被恢复的进程［28］。而
刺槐林地和对照草地铵态氮含量和净转化速率有相

似的变化( 图 1、图 3) ，这是铵态氮在土壤中不易流
失的结果。而刺槐林地土壤在 10 a 样地出现最大
NH －

4 － N消耗和累积净转化速率，而对照草地则分
别出现在 30 a和 20 a样地，表明刺槐林营造可加速
土壤微生态环境的恢复。此外，有研究表明植物存
在 NH +

4 － N 偏好利用现象［29］，而植被恢复可显著

增加地表植被恢复( 表 1) 、改善土壤微生物群落［4］，
表明在植被恢复后期土壤微生态环境的改善可平缓

土壤无机氮净转化速率，更有利于植物生长。总而
言之，植被恢复可增加土壤养分、改善土壤微生态环
境，而人工植被恢复( 刺槐林营造) 可加速植被恢复

进程，但在刺槐生长30a左右应加以间伐、施肥等
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图 4 刺槐和对照草地土壤无机氮净转化速率
Fig． 4 Net N transformation rate in Robinia pseudoacacia and grassland

管理，促进刺槐林的健康发展。
3． 1． 2 月份变化 刺槐样地和对照草地土壤 NO －

3

－ N和 NH +
4 － N 净转化速率随月份变化有相似的

变化趋势( 图 2、图 4) 。NO －
3 － N净转化速率在 5 ～

8 月大于 4 ～ 5 月和 8 ～ 9 月，而 NH +
4 － N 净转化速

率在5 ～ 8 月小于 4 ～ 5 月和 8 ～ 9 月，说明 NO －
3 － N

和 NH +
4 － N净转化速率主要受到水分和温度的影

响，这与 CHEN［30］等的研究结果相似。土壤氮循环
过程由土壤微生物驱动完成，而水分和温度是影响

土壤微生物活性的主要因子之一［13］。因此，水分和
温度的变化对土壤无机氮净转化速率有极大的影

响。4 ～ 5 月土壤温度逐步上升，土壤微生物活性得
到提高，土壤氮素净转化速率加快，使得 NH +

4 － N

净转化速率大于 NO －
3 － N 净转化速率，这可能是由

于氨化过程先于硝化过程，且氨化过程形成的

NH +
4 － N是硝化过程的底物，使得 NO －

3 － N 净转化

速率受到限制［27］。5 ～ 8 月，降雨集中，温度较高，

有利于植物和微生物的生长，NH +
4 － N 在前期的大

量积累为后期硝化作用提供了充足的底物，且硝化

微生物活性随温度增加变幅大于氨化微生物［31］，虽

然植物和微生物对 NH +
4 － N 存在偏好利用现

象［16］，但此时植物生长所需的养分可通过根系分泌

物或微生物代谢提供，这使得 5 ～ 8 月 NH +
4 － N 净

转化速率降低而 NO －
3 － N 净转化速率增加。8 ～ 9

月水分减少、温度逐步降低，土壤微生物活性降低，

硝化微生物的活性降低速度大于氨化微生物［31］，使

得 NO －
3 － N净转化速率低于 NH +

4 － N净转化速率。
总而言之，净转化速率随月份变化的现象表明水分

和温度是影响土壤微生物的主要因子且会间接影响

到无机氮养分转化过程［32］。
3． 2 植被恢复对刺槐林地土壤无机氮累积与消耗
的影响

本研究发现刺槐林地土壤 NO －
3 － N 含量在

20 ～ 30 a达到最大值，随后出现下降趋势，而对照草
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地主要表现为先降低后增加趋势( 20 a 样地出现最
小值) ，表明在刺槐林生长过程中 NO －

3 － N 含量在
前 30 a 处于积累状态，随后呈现消耗趋势，对照草
地则随着植被生长 NO －

3 － N 在不断积累。这与
KOU等［33］的植被特征变化趋势相一致，说明在植
被恢复过程中植被与土壤性质同步演替。刺槐林的
营造可加速植被恢复过程，但难以完成自我演替，形

成稳定的生态环境［9、28］。故应在刺槐生长 30 a 左
右加以人工管理，促进刺槐林的健康发展。NH +

4 －
N含量在刺槐林地和对照草地均随退耕年限增加主
要体现为减少趋势，表明在植被恢复过程中 NH +

4 －
N含量一直处于消耗状态。这主要有两个原因: 一
是刺槐林地和对照草地都曾用于农业生产，被大量

施用肥料( 氨肥) ，使得土壤中 NH +
4 － N 含量较高，

退耕后没有了人工施肥，NH +
4 － N含量逐渐下降;二

是植物生长过程中偏好利用 NH +
4 － N［29］，而植被恢

复过程中植物群落生物量和多样性增加，增加了对

土壤中 NH +
4 － N的利用。因此，人工植被恢复可加

快土壤 NO －
3 － N的积累，但对土壤 NH +

4 － N没有显
著的影响。

4 结 论

本文通过对黄土丘陵沟壑区不同年限刺槐林地

及对照草地土壤中 NO －
3 － N 和 NH +

4 － N 含量的研
究，有以下结论: ( 1) 刺槐林地土壤 NO －

3 － N平均含
量是对照草地的 4． 57 倍，而 NH +

4 － N 在两个样地
之间没有显著差异，表明刺槐林营造可以减少土壤

NO －
3 － N 的流失。( 2 ) 与退耕年限和样地类型相
比，月份变化对土壤无机氮净转化速率的影响更大，

表现为在 7 ～ 8 月以硝化过程为主，在 4 ～ 5 月和
8 ～ 9月以氨化过程为主，且刺槐林地无机氮净转化
速率大于对照草地，推测水分和温度是影响土壤无

机氮净转化速率的主要环境因子。( 3 ) 相比于对照
草地，刺槐林营造可加速土壤 NO －

3 － N 的积累，减
少土壤 NO －

3 － N 的流失，但在 30 a 后出现消耗
NO －

3 － N现象，因此应在 30 a左右采取间伐、施肥等
措施以促进刺槐林的健康发展。
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Soil nitrogen dynamics of Robinia pseudoacacia within artificial
revegetation process in Loess Plateau

DENG Na1， WANG Hong-lei1， HU Shu1， WU Duo-yang1， KOU Meng2， JIAO Ju-ying1，2

( 1 Institute of Soil and Water Conservation，Northwest A ＆ F University，State Key Laboratory of Soil Erosion and Dryland

Farming on the Loess Plateau，Yangling 712100，Shaanxi，China;

2 Institute of Soil and Water Conservation，CAS and Ministry of Water Resources，State Key Laboratory of Soil Erosion and

Dryland Farming on the Loess Plateau，Yangling 712100，Shaanxi，China)

Abstract: Inorganic nitrogen is one of the major nutrients in plant growth，especially in artificial revegetation． Ro-
binia pseudoacacia plantation were considered one of the primary and promising trees of artificial revegetation in the
Loess Plateau due to its fast growth and ability of fixing atmospheric nitrogen． However，the main form，net transfor-
mation rates and dynamics of inorganic nitrogen of Robinia pseudoacacia in the Loess Plateau were still unknown． In
this study，we aimed to expose the capability of offering nitrogen through inorganic nitrogen． A chronosequence from
10 ～ 40 year-old plantations and adjacent contrasting grasslands in natural control with similar age were selected．
The result showed as follows: ( 1 ) the average content of NO －

3 － N was the 4． 57 times in Robinia pseudoacacia

plantation than that in the contrasting grasslands，but no influence on NH +
4 － N． ( 2) compared with lands and a-

bandoned years，the soil moisture and temperature were the major effects on net transformation rates，showing nitrifi-
cation was the prominent nitrogen transformation processes on July-August，while ammonization was the key nitrogen
transformation processes on April-May and August-September，and Robinia pseudoacacia plantations had faster net
nitrogen transformation rates than the contrasting grasslands． ( 3 ) Robinia pseudoacacia plantations can accelerate
the accumulation of NO －

3 － N compared with the grasslands，but a consumption was occurred exceeding 30 year-old．

Overall，Robinia pseudoacacia plantation can reduce NO －
3 － N leaching，but no influence on NH +

4 － N，and Robinia

pseudoacacia plantation had a consumption trend of NO －
3 － N after 30 years． So，some management，such as

thinning，should be taken to accelerate the healthy development of Robinia pseudoacacia plantation in the Loess
Plateau．
Key words: vegetation restoration; Robinia pseudoacacia; inorganic nitrogen; net transformation rate
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