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摘要: 2016 年 11 月—2017 年 11 月，通过问卷调查的方式研究了陕西省西安市秦岭山地( 深山区和浅山区) 村

民对野猪 Sus scrofa的认知度和容忍性，并分析影响村民容忍性的主要因素，以期为缓解村民与野猪的矛盾提供科

学依据，并为物种管理提供参考资料。结果表明: 84. 61%的被调查者期望野猪种群下降或消灭; 53. 85%完全不赞

同或不赞同保护措施;野猪毁坏农田后，83. 08%完全赞同或赞同捕杀野猪;在村外遇见野猪时，47. 69%完全赞同或

赞同捕杀野猪。农田收入比例、野猪毁田面积、家庭年收入及毁田面积占比是影响村民对野猪容忍性的主要因素。

与浅山区相比，深山区村民对野猪的容忍性更低。因此，建议在深山区施行缓解人猪冲突的相应措施，即完善和落

实相关的野生动物致害补偿条例，合理开展狩猎活动以及开发利用野猪资源，加大村民就业技能培训和收入转型，

调整作物结构。
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Abstract: In order to provide scientific basis for alleviating the contradiction between villagers and wild boars，and to

provide reference materials for species management，from November 2016 to November 2017，a questionnaire survey was

conducted to study in Qinling ( the remote and suburban mountainous areas) of Xi'an，Shaanxi Province. The recognition

and tolerance of the villagers to wild boars ( Sus scrofa) ，and the main factors that influence local villagers' attitudes toward

wild boars were analyzed. The results showed that 84. 61% of the interviewees had the wishes to decrease or eliminate the

local population of wild boars，and 53. 85% disagreed or completely disagreed with the current protection measures. After

the farmland was destroyed by wild boars，83. 08% of the interviewees completely agreed or agreed to hunt wild boars，and

47. 69% completely agreed or agreed with the practice of hunting wild boars when they met wild boars in the mountains. The
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main factors affecting villagers' tolerance to wild boars were the ratio of farmland income，the destroyed farmland area，the

annual household income and the ratio of destroyed farmland area. Compared with the suburban mountainous areas，villagers

in the remote mountainous areas had worse tolerance for wild boars. Therefore，it is suggested to implement corresponding

measures to alleviate the human-wild boar conflict in the remote mountainous areas. For instance，the measure of improving

and implementing the relevant regulations on compensation for damages caused by wildlife，reasonably carrying out hunting

activities and developing and utilizing wild boar resources，increasing the villagers' employment skills training and income

model transformation，and adjusting the crop structure can be adopted.

Keywords: Sus scrofa; tolerance; attitude; measures

野生动物是自然生态系统的重要组成部分，起

着强大的生态服务作用 ( 蒋志刚，2001 ) 。随着

1996 年《中华人民共和国枪支管理法》、1998 年天

然林保护工程以及 1999 年退耕还林工程的实施，

人们的生态保护意识逐渐加强，生态环境质量得到

很大改善。目前我国的野生动物正处于保护恢复

期，由于野猪 Sus scrofa的环境适应能力强、繁殖率

高，种群数量大大增加 ( 孟根同等，2013 ) 。近年

来，我国多个省份出现了野猪毁田伤民的事件，人

与野猪的冲突成为了政府不得不面对的民生问题。

野猪危害分为 2 个方面，即对农作物的破坏和

对人身安全的威胁。野猪危害农田多发生在夏初

至秋末，受损农作物主要是玉米 Zea mays、水稻

Oryza sativa、红薯 Ipomoea batatas等，越靠近山地的

林缘地越容易受到野猪危害 ( 余海慧等，2009 ) 。

Chauhan等( 2009) 对 1990—2008 年印度 5 个州的

野猪造成人类伤亡的案例进行分析，结果显示

11 月发生的伤亡人数最多，在森林中的村民伤亡

概率远高于农田和村庄。2013 年至今，陕西省已

发生 3 起以上野猪伤人事件( 华商网 http: / /www.

hsw. cn / ) 。人与野猪的冲突不仅会造成巨大经济

损失，而且会改变当地村民对野猪保护的态度和行

为，进而影响其他野生动物的保护和管理政策的实

施( Naughtontreves，1998) 。

不同地区野猪对农田的作用方式和危害程度

不同，居民对野猪的态度也呈多样化 ( 滚双宝，

2004; Frackowiak et al.，2013) 。目前国内关于居民

对野猪容忍性的研究集中在南方和东北地区，Li等

( 2010) 研究发现，性别、居住状况及燃料来源类型

等是影响居民对野猪态度的重要因素。周学红等

( 2008) 、徐飞等( 2013) 的研究结果表明，影响居民

对野猪容忍性的主要因素是野猪毁田面积、户均土

地面积等。目前，陕西省西安市农林局高度重视野

生动物危害问题，对辖区内野猪资源调查进行专门

立项。西安市秦岭区域内深山与浅山区的经济开

发现状、社会人文特点不同，本文通过调查深山、浅

山区村民对野猪的态度及影响因素，以期为管理部

门提供缓解当地村民与野猪之间冲突的措施和

建议。

1 研究区概况

秦岭山地西安段位于陕西省西安市南部

( 107°39' ～ 109°49'E，33°42' ～ 34°16'N) ，自西向东

涉及周至、鄠邑、长安、蓝田 4 县 ( 区 ) ，总面积

5 015 km2。区内年均气温 10 ～ 12 ℃，年均降水量

700 ～ 900 mm，无霜期约 200 d，是大熊猫 Ailuropoda

melanoleuca、金丝猴 Ｒhinopithecus roxellana、秦岭羚

牛 Budorcas bedfordi和太白红杉 Larix chinensis 等我

国特有的珍稀濒危野生动植物的栖息地。参照王

香鸽和孙虎( 2003) 对陕西省秦岭北坡浅山地带的

范围界定，同时结合西安市秦岭山地范围内各村镇

距西安市中心的距离以及人为干扰强度的差异，将

研究区域分为浅山区和深山区( 图 1) :浅山区主要

位于西安市秦岭山地的北部，地貌属低山丘陵，海

拔相对较低，人口较为稠密，靠近市中心，人为干扰

较大，面积 2 394. 5 km2 ;深山区主要位于西安市秦

岭山地的南部，地貌属山地构造，海拔相对较高，远

离市中心，人为干扰较小，面积 2 620. 5 km2。研究
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图 1 研究区域
Fig. 1 Study area

区域内辖 39 个乡( 镇) ，浅山区 30 个乡( 镇) ，主要

是楼观镇、石井镇、东大街道、玉山镇、汤峪镇等，深

山区 9 个乡( 镇) ，主要是厚畛子镇、板房子镇、葛牌

镇等。当地村民主要从事农业活动，此外还从事经

济林种植、生态旅游、中草药采集及农产品加工等

活动。

2 研究方法

2. 1 数据来源

2016 年 11 月—2017 年 11 月，以村民居住地

的位置( 深山区、浅山区) 为指标进行分层随机抽

样，共选取 13 个乡 ( 镇) ，每个乡 ( 镇) 随机选择

5 个村，每个村随机选取 5 ～ 10 户农户。调查对象

为年龄大于 20 周岁的当地村民，采用封闭式问卷。

问卷内容包含村民社会经济信息、危害信息以及村

民对野猪容忍性的相关问题，对样本变量的描述与

划分见表 1。调查中采取面对面访谈并当场填写

的方法，共收集问卷 381 份。

表 2 为受访者( n = 381) 户均土地面积、农田收

入比例、林地收入比例、危害信息以及对野猪态度

的样本特征，均为量化后计算得出。从样本特征描

述上看，户均土地面积的均值为 3. 646 hm2，林地收

入比例、遇见野猪次数、野猪毁田面积和毁田面积

占比的均值在 1 ～ 2 之间，农田收入比例和对野猪

容忍性的相关问题的均值在 2 ～ 3 之间。

2. 2 数据处理

对所有数据进行正态分布检验，由于不符合正

态分布，采用非参数检验方法。利用 Mann-Whitney

U检验分析深山、浅山区村民对野猪的容忍性; 利

用 U 检验、Kruskal-Wallis H 检验以及主成分分析

法分析影响村民对野猪容忍性的主要因素。所有

数据采用 Excel和 SPSS 21. 0 整理、分析。

3 结果

3. 1 村民对野猪现状的认知度描述

从野猪种群数量变化上来看，50. 77%的村

民认为野猪数量增加，仅有 15. 39%的村民认为

其在减少 ; 87. 69%的村民认为野猪主要危害经

济作物 ; 53. 01%的村民认为野猪毁田发生在秋

季 ; 玉米 ( 42. 48% ) 、土豆 ( 30. 97% ) 被认为是

受损的主要农作物 ; 32. 32%的村民认为野猪数

量增多是缺乏狩猎压力导致的，同时有 26. 83%

的村民认为是自然原因如野猪天敌少、繁殖性

能强引起的。
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表 1 样本变量描述与数量化
Table 1 Description and quantification of sample variables

变量
Variable

变量描述与分类
Description and quantification of variable

社会经济信息

性别 男 = 1，女 = 2

年龄 20 ～ 29 = 1，＞ 29 ～ 39 = 2，39 ～ 49 = 3，49 ～ 59 = 4，59 ～ 90 = 5

文化程度 无 = 0，小学 = 1，初中 = 2，高中 = 3，高中以上 = 4

家庭年收入 /万元 0 ～ 1 = 1，1 ～ 2 = 2，2 ～ 3 = 3，＞ 3 = 4

户均土地面积 /hm2 0 = 1，0 ～ 1 = 2，1 ～ 2 = 3，＞ 2 = 4

农田收入比例 0 ～ 25% =1，25% ～50% =2，50% ～75% =3，75% ～100% =4

林地收入比例 0 ～ 25% =1，25% ～50% =2，50% ～75% =3，75% ～100% =4

危害信息

遇见野猪次数 0 ～ 4 = 1，＞ 4 = 2

野猪毁田面积 /hm2 0，0 ～ 0. 1 = 1，0. 1 ～ 0. 2 = 2，＞ 0. 2 = 3

毁田面积占比
( 毁田面积 /户均土地面积)

0 ～ 25% =1，25% ～50% =2，50% ～75% =3，75% ～100% =4

对野猪容忍性

的相关问题

种群变化期望
对野猪种群数量变化的期望:

消灭 = 1，下降 = 2，维持原状 = 3，增加 = 4

保护措施态度
对国家实施保护野猪种群政策的赞同程度:

完全不赞同 = 1，不赞同 = 2，中立 = 3，赞同 = 4，完全赞同 = 5

在村外态度
村外遇见野猪时，在具备捕杀条件的情况下，赞同捕杀野猪的程度:

完全赞同 = 1，赞同 = 2，中立 = 3，不赞同 = 4，完全不赞同 = 5

毁田后态度
农田被毁后，在具备捕杀条件的情况下，赞同捕杀野猪的程度:

完全赞同 = 1，赞同 = 2，中立 = 3，不赞同 = 4，完全不赞同 = 5

表 2 样本总体特征描述
Table 2 Description of sample population characteristics

变量
Variable

平均值
Mean

标准差
Standard deviation

最大值
Maximum

最小值
Minimum

户均土地面积 /hm2 3. 646 0. 875 4. 000 1. 000

农田收入比例 2. 016 1. 088 4. 000 1. 000

林地收入比例 1. 992 1. 032 4. 000 1. 000

遇见野猪次数 1. 913 0. 282 2. 000 1. 000

野猪毁田面积 /hm2 1. 535 0. 626 2. 000 0

毁田面积占比 1. 441 0. 598 3. 000 1. 000

种群变化期望 2. 236 0. 525 4. 000 1. 000

保护措施态度 2. 779 0. 687 4. 000 1. 000

在村外态度 2. 842 0. 828 5. 000 1. 000

毁田后态度 2. 338 0. 735 4. 000 1. 000

3. 2 深山、浅山区村民对野猪容忍性的比较

深山、浅山区村民在种群变化期望、保护措施

态度、在村外态度、毁田后态度以及是否采取措施

5 项指标上的差异有高度统计学意义，表现为深山

区村民对野猪的容忍性低于浅山区 ( 表 3 ) 。深山

区( 91. 2% ) 、浅山区 ( 67. 7% ) 的多数村民期望野

猪种群数量下降。不赞同实施野猪种群保护措施

的深山、浅山区村民比例分别为 85. 3%、16. 1%。

在村外遇见野猪时，73. 5%的深山区、16. 1%的浅

山区村民赞同捕杀。农田被毁后，绝大多数深山区

( 85. 3% ) 、浅山区 ( 74. 2% ) 村民赞同捕杀野猪。

面对野猪危害，70. 6%的深山区、19. 4%的浅山区

村民会采取措施以减少损失( 图 2) 。

3. 3 影响村民对野猪容忍性的主要因素

深山区村民对野猪种群变化的期望受野猪毁

田面积、农田收入比例、家庭年收入、毁田面积占比

影响的差异有高度统计学意义，浅山区受野猪毁田

面积、家庭年收入、毁田面积占比影响差异有统计

学意义( 表 4 ) 。主成分分析得到村民期望野猪种

群下降与其社会经济影响变量的关系，前 4 个主成

分累计贡献率达到了 71. 612%，认为基本包含原

有信息量。农田收入比例在第一主成分上的载荷

绝对值最大( 0. 591 ) ，是村民期望野猪种群下降的

主要影响变量。
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表 3 西安市秦岭山地深山区( n =102)和浅山区村民( n =279)对野猪容忍性的比较
Table 3 Comparison of the tolerance of villagers to wild boars between the remote ( n =102) and

suburban ( n =279) mountainous areas in the Qinling Mountainous region of Xi'an
种群变化期望
Expectation of

population change

保护措施态度
Attitude to

conservation measure

在村外态度
Attitude resulted from

meeting wild boars outside village

毁田后态度
Attitude resulted
from destruction

是否采取措施
Whether the villagers
take measures or not

Mann-Whitney U 8 788. 500 3 577. 500 6 007. 500 10 948. 500 6 939. 000

Wilcoxon W 14 041. 500 8 830. 500 11 260. 500 16 201. 500 12 192. 000

Z － 7. 474 － 12. 302 － 9. 341 － 4. 702 － 9. 399

P值( 双侧) ＜ 0. 001 ＜ 0. 001 ＜ 0. 001 ＜ 0. 001 ＜ 0. 001

图 2 西安市秦岭山地深山、浅山区村民对野猪的容忍性
Fig. 2 Tolerance of villagers to wild boars in the remote and suburban mountainous areas in the Qinling Mountainous region of Xi'an

a. 完全不赞同，b. 不赞同，c. 中立，d. 赞同，e. 完全赞同
a. completely disagree，b. disagree，c. neutral，d. agree，e. completely agree
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深山区村民对保护野猪种群措施的态度受野猪

毁田面积、毁田面积占比因素影响差异有统计学意

义，浅山区受家庭年收入影响差异有高度统计学意

义。主成分分析得到村民持不赞同和中立态度与其

社会经济影响变量的关系，其累计贡献率分别达到

69. 075%、79. 254%，在村民不赞同态度上，野猪毁田

面积在第一主成分上的载荷绝对值最大( 0. 532) ，为

主要影响变量。在村民持中立态度上，野猪毁田面

积和毁田面积占比在第一主成分上的载荷绝对值最

大( 0. 590和 0. 580) ，是主要影响变量。

影响深山区、浅山区村民在村外遇见野猪态度

的因素是野猪毁田面积、农田收入比例、家庭年收

入。主成分分析得到村民持赞同和中立态度与其

社会经济影响变量的关系，其累计贡献率分别达到

了 71. 572%和 75. 657%。野猪毁田面积是村民持

赞同态度的主要影响变量，野猪毁田面积和毁田面

积占比是村民持中立态度的主要影响变量。

影响深山区村民被毁田后态度的因素是野猪毁

田面积、毁田面积占比，浅山区的影响因素是野猪毁

田面积、家庭年收入。主成分分析得到村民持赞同

态度与其社会经济影响变量的关系，其累计贡献率

达到 69. 135%，认为已经包含原有信息量，家庭年收

入是村民持赞同捕杀野猪态度的主要影响变量。

文化程度、户均土地面积、遇见野猪次数及林

地收入比例对野猪容忍性各项指标的差异无统计

学意义。

4 讨论

自 1999年退耕还林工程及全面禁猎等政策开

展以来，野猪以其生境适应能力强、繁殖率高等特

性，种群数量得到较快增长( 徐飞等，2013;李佳等，

2015) 。本研究区域初步调查得到野猪总体数量为

6 284头 ±1 113头( 置信度 = 80% ) ，密度估计值为

( 1. 253 ±0. 222) 头 /km2 ( 未发表数据) ，高于 2009 年

调查所得陕西省野猪平均密度 ( 0. 894 8 头 /km2 )

( 马福，张建龙，2009 ) 。另一方面，野猪秋季喜食

葛根 Pueraria lobata、栎树 Quercus spp. 的果实橡子

等，橡子每 2 年或 3 年丰收一次( 余海慧等，2009) ，

近 2 年来，气候寒冷导致栎树结果大大减少，远不

能满足野猪秋季食物需要，野猪数量的增加和野外

食物的短缺加剧了野猪对当地农作物的危害，成为

野猪与秦岭村民产生冲突的主要原因。

4. 1 村民对野猪的容忍性分析

调查表明，与浅山区村民相比，深山区村民对

野猪的容忍性更差。主要原因是野猪对深山区的

农作物破坏较严重，直接威胁到深山区村民的生

存: ( 1) 秦岭深山区的基础设施较差，村民收入主

要靠种植农作物，对土地的依赖性高，浅山区的经

济基础较好，依托当地的旅游资源，村民以经营农

家乐和种植瓜果为主; ( 2) 浅山区以生态旅游为主

导的经济产业逐步发展，对当地的生境干扰加大

( 马建章，程鲲，2008 ) ，这可能会使野猪迁往深山

区，增加了深山区农田被毁的几率; ( 3 ) 被纳入省

市规划的深山区搬迁村，多数村民因经济能力较弱

或就业技能不足等原因仍分散住在山区，部分村民

迁出山区会使剩余村民受灾状况更严重; ( 4 ) 浅山

区农作物种植减少，当地村民的直观感觉是野猪数

量减少，而深山区村民仍以种地为生，部分村民迁

出而农作物种植减少，村民直观感觉是野猪数量增

多、毁坏农作物情况更加严重; ( 5 ) 野猪危害受食

物、安全等因素的影响( Schley et al.，2008) ，秦岭山

地村民种植的主要农作物如玉米、土豆、小麦等，属

于野猪喜好的食物，且距林缘近、远离道路的农田

受害频率更高( Honda ＆ Sugita，2007) ，因此深山区

遭受野猪危害更严重。此外，在农作物成熟期，深

山区绝大多数村民采用扎稻草人、燃放鞭炮或巡逻

的方式来减少野猪危害，往往耗费很多的时间和精

力，但却收效甚微。

与周学红等 ( 2008 ) 、徐飞等 ( 2013 ) 的研究结

果不同，本研究中户均土地面积不是影响村民对野

猪态度的因素。而村民农田收入所占比例越大，家

庭年收入越少，村民越担心农田被毁; 野猪毁田面

积越多，毁田面积占比越大，村民对野猪的容忍性

就越低。在访问中发现，秦岭山地近年来遭受野猪
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危害越来越严重，部分村民已由耕种农作物全部转

为经济林木，如核桃 Juglans regia、香椿 Toona

sinensis、毛栗 Castanea mollissima、山茱萸 Cornus of-

ficinalis、白皮松 Pinus bungeana 等的种植，一些村

民甚至放弃了农作物种植，去山里挖取葛根等为

生，农田处于撂荒状态; Shibia( 2010) 研究表明，受

教育程度高的受访者对野生动物的保护意识也高，

往往能从事保护区以外的非农业职业，但本研究未

发现文化程度可影响村民对野猪的容忍性。秦岭

山地村民受教育水平普遍较低，对土地资源的依赖

性高，仅 9. 23%的村民表示赞同国家实施保护野

猪种群的措施。

4. 2 措施与建议

4. 2. 1 完善和落实相关的野生动物致害补偿条例

在利益和生计受到威胁的情况下，人们对野生动物

保护的支持度往往会降低 ( Naughton-Treves et al.，

2003) 。当冲突所致的经济损失超出当地村民承受

范围时，其往往会报复性伤害肇事动物 ( Kahler ＆

Gore，2015) 。适当的致害补偿能改善村民对野生

动物的敌对态度，对村民经济和野生动物起到保护

作用( 韩徐芳等，2018) 。

《陕西省重点保护陆生野生动物造成人身财产

损害补偿办法》规定，只有国家和省重点保护陆生

野生动物肇事造成的损失才能得到补偿( 陕西省人

民政府，2004) 。而野猪并非重点保护动物，村民遭

受野猪危害后得不到任何赔偿。此外，该补偿制度

还存在缺乏专业技术核查人员、核查工作量大、补

偿方式单一等问题 ( 侯一蕾，温亚利，2012 ) 。因

此，本研究认为，应针对当前存在的这些问题及时

完善补偿条例，将野猪等其他保护动物造成的人身

和财产损失纳入补偿范围; 明确核查主体，省级划

拨专项资金支持核查工作;采用技术、实物、政策优

惠等多种方式补偿。

4. 2. 2 合理开展狩猎活动，开发利用野猪资源

狩猎活动是控制目标动物野外种群数量最实际有

效的措施( Macmillan ＆ Leitch，2008 ) 。科学、规范

的狩猎活动对狩猎期、狩猎物种及数量、狩猎区域

及方式有严格管理 ( 曹识等，2014 ) 。采用野生动

物的年猎捕量低于年增殖量的原则，既能维持种群

稳定发展，又不至于过度增长导致冲突升级。本研

究区域可借鉴已有研究制定狩猎限额，如姜东涛

( 1993) 以野生动物最大生活年龄求算年增殖率，

并扣除 20%的保险系数作为最大猎捕率，进而得

出年最大猎捕量。根据本次调查所得的野猪种群

数量，西安市应建立的野猪年最大猎捕量为

200 头。此外，还需进一步调查野猪种群结构以明

确狩猎的雌雄比和雌雄量。

4. 2. 3 加大村民就业技能培训和收入转型 生态

旅游能为当地村民提供就业机会，提高经济收入，

降低其对土地的依赖性 ( 刘静等，2009 ) 。秦岭山

地村民文化素质普遍较低，缺乏经营资金和相关的

技能培训，需要从政策上帮助村民开展生态旅游，

使其充分参与进来，从而达到当地村民经济和野生

动物保护可持续发展的目标。

4. 2. 4 调整作物结构 相关研究表明，种植野猪

不喜食的作物类型或避开农作物成熟季节与野猪

食物匮乏季节的重叠，能有效降低作物对野猪的吸

引力，将源于农作物种植地的冲突转移，减少野猪

危害( Merkens et al.，2012; 徐建英等，2016) 。据当

地村民反映，将农作物转为核桃等经济林木种植

后，野猪对农作物的危害降低。

5 结论

问卷调查已成为研究如何缓解当地村民与野

生动物之间冲突的重要手段。利用调查数据对秦

岭山地村民与野猪之间的冲突及其影响因素进行

分析，深山区、浅山区村民在 5 项指标上的差异均

有高度统计学意义，深山区村民对野猪的容忍性显

著低于浅山区。野猪毁田面积、毁田面积占比、农

田收入比例、家庭年收入等 4 个因素是影响村民对

野猪容忍性的主要因素。在未来野生动物与人类

冲突的研究中，研究者更应关注冲突在地域间的差

异，因地制宜，采取符合当地情况的措施和建议以

有效缓解冲突。
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