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摘　要：［目的］开展基于农户尺度经济视角的坡地利用现状和治理措施调查研究，了解陕南地区坡地弃
耕原因，提高土地利用效率，完善坡耕地治理对策。［方法］根据农户尺度经济行为特点设计调查问卷，通
过典型村庄农户调查，对陕西省商州区梯田和经济作物坡地的利用现状、经济收益和农民的治理需求进行
研究；采用二项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型和比例分析法，研究陕南地区土地利用存在的问题；通过对比坡改梯治理
措施效果的优缺点，提出坡地治理建议。［结果］调查共涉及６个村庄，９３家农户。２０１８年农户家庭年均
收入约为３９　４１９元；农业生产收入主要来自经济作物，户年均约３　６６１元，仅占总收入的１１．２６％；坡耕地
经济收入低，导致坡耕地和梯田弃耕现象严重，弃耕率高达１５％；弃耕的原因主要有经济收入低，交通不
便，农村劳动力不足，土地质量差产出低等因素。坡改梯是提高土地利用效率的重要措施，但仍存在易积
水、土层薄等问题，对于梯田田坎类型，干砌石田坎在透水性和耐久性两方面综合性最好。［结论］陕南梯
田和坡耕地弃耕现象严重，弃耕原因比较明确；在新的历史时期，需要综合考虑人口、经济效益和环境效益
等因素，制定兼具生态与经济效益的水土保持治理与土地利用方案。
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　　陕西省南部地区耕地资源稀少，土地质量较
差［１］，且多以坡地为主，水土流失严重［２］，利用效率低
下。种植经济作物是陕南地区提高坡地利用效率的
有效途径之一，但目前仍存在严重的弃耕现象。因
此，如何提高坡地利用效率，并做好水土保持工作是
陕南地区生态文明建设和乡村振兴的关键问题之一。
提升农地利用率的措施，主要包括改善农业生产

条件［３－５］、完善土地流转制度［４，６－９］以及完善种粮补贴
政策［５，９］等几个方面。在水土流失严重地区，还需
进行坡耕地水土流失治理，提高粮食产量［１０－１１］。坡
耕地治理措施主要以坡改梯为主，配套必要的生产道
路和蓄水排水工程，营造水保林草，形成综合防护体
系。１９９４年以来，陕南的商洛市累计实施坡改梯

１８　６６０．２２ｈｍ２，治理水土流失面积２　０６０．９７ｋｍ２［１２］。
梯田在减少水土流失、提高农业产量方面发挥着重要
作用［１３－１４］。但是由于种植作物不同，致使坡耕地与梯
田的适宜性在农户之间有所差异，不同的田坎类型也
会影响到土壤水分等参数，通过对比坡耕地与多种田
坎类型的梯田在不同作物种植过程中的优缺点，探索
适宜的坡地治理策略，对土地利用方式和坡改梯工程
优化极具指导意义。目前，相关学者对经济作物坡地
治理的策略和措施开展了大量研究，但较少从农民主
观意愿的角度开展分析，农地利用率的提升策略还有
待优化。
为此，本文采用实地勘察、问卷调查的方式，以陕

西省商洛市商州区为典型区，调查农户经济特征和经
济作物坡地的土地利用状况，并对比分析坡地与梯田
的优缺点以及不同材料田坎的特性，探讨提高土地利
用效率和水土流失治理效益的途径。

１　研究区概况、材料与方法

１．１　研究区概况
陕西省商洛市商州区地处秦岭腹地，介于１０９°３０′—

１１０°１４′Ｅ，３３°３８′—３４°１２′Ｎ之间。该地区由河谷川
原、低山丘陵和中山地貌组成［１５］，气候温和，雨量充
沛，属暖温带半湿润季风山地气候，是中国重要的生物
基因库和生态屏障。全区耕地总面积３．２０×１０４　ｋｍ２，

占该地区土地总面积的１２．０１％［１２］，土壤贫瘠，人均
数量少，后备资源不足，且随着国家建设占用耕地的
增加，人多地少的矛盾愈加突出［１］。当地水土流失较

严重，目前仍有１．００×１０３　ｋｍ２ 的水土流失面积需要

治理，平均土壤侵蚀模数为２　４９５ｔ／（ｋｍ２·ａ），属于

中度流失区［１６］。商州区是陕西省重点生态保护区和
南水北调重要水源涵养基地，该区大部分土地属于限
制开发区，环保意义重大［１７］。

１．２　材料与方法
本研究于２０１９年３月６日到１６日，采用随机入

户的方法开展调查，共涉及６个村庄９３家农户，收集
的调查问卷占农户比例的２．８０％。调查的主要内容
包括：①家庭基本特征与土地利用状况；②坡耕地
与梯田利用现状；③坡改梯治理措施效果对比。

商州区药材和经果林种植面积较多，选取种植代
表性作物，且同时存在坡耕地和梯田的６个村庄进行
调查，确保调查对象的典型性和代表性。其中王山底
村、刘河村以及罗村主要以种植药材为主，并兼种少
量的玉米等粮食作物；上河村全村以核桃产业为主；

黄鱼村主要种植药材、核桃和樱桃；张郭村平地大部
分被流转，剩余土地以种植烤烟为主。

为识别影响农户土地弃耕的主要因素，采用二项

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型对问卷结果进行分析。Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模
型是将逻辑分布作为随机误差项概率分布的一种二

元离散选择模型，适用于因变量为两分变量的回归分
析，是分析微观个体意愿、决策行为及其影响因素的
理想模型 ［１８－２１］。本研究为二分类因变量———农户
“有弃耕”和“无弃耕”，由于被解释变量为非线性，需
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用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型将其转化为效用模型进行评估［２２］。

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型可表示为：

ｐｉ＝Ｆ（Ｚｉ）＝Ｆ（α＋∑
ｍ

ｊ＝１
βｊｘｊ）＝

１

１＋ｅ－（α＋ ∑
ｍ

ｊ＝１
βｊｘｊ）

（１）

式中：ｐｉ为农户有弃耕的概率；α为常数取值；ｘｊ 为
第ｊ个影响农户弃耕的自变量；ｍ为自变量的数量；

βｊ为自变量的估计系数；ｅ为自然数。对于本研究中
的二分类变量“有弃耕”和“无弃耕”来说，出现或不出
现“有弃耕”（或“无弃耕”）的概率之比称为几率。通
过对公式（１）进行自然对数变换，可得到取值范围
为实数的连续变量即几率，且几率和自变量呈线性
关系［２３］：

　　　ｌｎ（ｐｉ１－ｐｉ
）＝α＋∑

ｍ

ｊ＝１
βｊｘｊ （２）

本次入户调查共得到有效问卷９３份，有效回收率
为１００％。调查的农户主要以男性居多，占７３．１２％。

年龄以４０～６０周岁为主，占调查总数的６０．２２％，大于

６０周岁的次之（２６．８８％），小于 ４０ 周岁的最少
（１２．９０％）。从事农业活动的多为４０周岁以上的中
老年人，年轻劳动力输出较多。被调查者的受教育程
度以初高中为主，占５８．０６％。超过半数的农户家庭
人均耕地面积在０．０７ｈｍ２ 以下（５９．１４％）。人均耕

地在０．２１ｈｍ２ 以上的农户仅为６．４５％，其耕地主要
来源是租用或借用其他农户。被调查农户基本特征
具体见表１。

表１　被调查对象基本状况

指 标　　 类别 样本数／人 所占比例／％

性 别
男性 ６８　 ７３．１２
女性 ２５　 ２６．８８

＜４０　 １２　 １２．９０
年 龄 ４０～６０　 ５６　 ６０．２２

＞６０　 ２５　 ２６．８８

文盲 ８　 ８．６０

文化程度
小学 ２５　 ２６．８８
初高中 ５４　 ５８．０６
高中以上 ６　 ６．４５

≤０．０７　 ５５　 ５９．１４
人均耕地面积／ｈｍ２　 ０．０７～０．２１　 ３２　 ３４．４１

＞０．２１　 ６　 ６．４５

２　结果与分析

２．１　土地利用效率现状

２．１．１　农业经济收入状况　研究区内经济作物类型
主要包括药材、经济树种、粮食作物和烤烟，其他作物

有蔬菜、油葵、豆子等。主要以种植药材和经济树种
为主，分别占４７．００％和２７．００％。被调查者的家庭
收入、人均收入以及农业收入的变异系数大，表明各
家庭之间差异明显。据调查，家庭收入主要来自于务
工，占总收入的８０．５７％，养老金、土地流转所得以及
贫困户补贴等占８．１７％。农业收入在家庭总收入中
占比较低，仅为１１．２６％（见表２）。６４．５２％的农户农
业收入在２０００元以下，农业收入在１００００元以上的
仅占９．６８％（见表３）。农业收入较高的小部分农户
多采取大户经营模式，耕地面积较大。

表２　被调查者家庭人均总收入和农业收入状况

项 目　　
平均值
（元）

最大值
（元）

最小值
（元）

变异
系数

家庭收入 ３９　４１９．３５　 ８６　２００　 ２　０００　 ０．５０
家庭人均收入 ９　７９８．３３　 ２８　５６７　 １　０００　 ０．５２
农业收入 ３　６６１．２９　 ６０　０００　 ０　 １．９４
农业收入比例／％ １１．２６　 １００．００　 ０．００　 １．４５

表３　被调查者家庭收入来源及比例

家庭收入
来源

比重／
％

农业收入
（元）

比例／％

务工收入 ８０．５７ ＜２　０００　 ６４．５２
农业收入 １１．２６　 ２　０００～５　０００　 ９．６７

其他收入 ８．１７
５　０００～１０　０００　 １６．１３

＞１０　０００　 ９．６８

２．１．２　耕地弃耕情况　研究区土地弃耕现象严重，
总体弃耕率高达１５．００％，坡耕地和梯田的弃耕率分
别为２２．１０％和１０．７６％。影响弃耕的因素是多方面
的，二项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析结果表明：坡地面积、土地
质量和野生动物破坏对农户弃耕具有显著的影响，这
些因素会导致农户土地弃耕意愿的增强，是导致土地
弃耕的重要因素。此外，农业收入过低也是农户弃耕
的关键原因（见表４）。

２．２　坡改梯治理措施效果对比

２．２．１　农民对坡耕地治理的认识　水土保持具有多
方面的效益，被调查农户认为水土保持的主要目的是
涵养水源减少水土流失和改善生态环境，选择率分别
为３８．７３％和３０．３９％，此外还有提高土地生产力
（９．８０％）、防灾减灾（８．８２％）、优化改良土壤（７．３５％）
和防风固沙净化空气（４．９０％）的目的。农户对于水
土保持的需求主要集中在涵养水源减少水土流失，优
化改良土壤和提高土地生产力上。在坡改梯效果方
面，农户认为主要有减少水土流失（３３．９４％）、增加产
量（２６．６１％）和利于耕作（２３．３９％）３个作用，同时还
能改善养分、增加水分和增加土地面积（见图１）。
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表４　农户是否弃耕土地的影响因素回归系数显著性分析

因 素　　　　 Ｂ 　　Ｓ．Ｅ． 　　Ｗａｌｓ　 ｄｆ　 ｓｉｇ． Ｅｘｐ（Ｂ）

年 龄 ０．００８　４７　 ０．０２９　 ０．０８８　 １　 ０．７６７　 １．００９
文化程度 ０．１４８　１３　 ０．５００　 ０．０８８　 １　 ０．７６７　 １．１６０
是否村干部 １．９７５　８１　 １．１９５　 ２．７３３　 １　 ０．０９８　 ７．２１２
家庭人数 ０．０１８　３６　 ０．２４２　 ０．００６　 １　 ０．９４０　 １．０１９
梯田面积 －０．０７２　３６　 ０．３６９　 ０．０３８　 １　 ０．８４４　 ０．９３０

坡地面积 ０．２６１　６３　 ０．１１８　 ４．９２６　 １　 ０．０２６＊ １．２９９
农业收入 ０．０００　４３　 ０．０００　１７　 ６．２３４　 １　 ０．０１３＊ １．０００
家庭收入 ０．０００　００３　 ０．０００　０２　 ０．０１５　 １　 ０．９０２　 １．０００
距离远，交通不便 ０．４９１　２２　 ０．７２３　 ０．４６１　 １　 ０．４９７　 １．６３４
土地质量差 １．５５６　２４　 ０．７５８　 ４．２２０　 １　 ０．０４０＊ ４．７４１
进城打工 －０．８５７　７１　 ０．７３０　 １．３８２　 １　 ０．２４０　 ０．４２４
野生动物破坏 １．７４８　７２　 ０．８０９　 ４．６６９　 １　 ０．０３１＊ ５．７４７
成本高 ０．００８　１３　 ０．９７９　 ０．０００　０７　 １　 ０．９９３　 ０．９９２

退耕还林 ２１．４６３　７６　 ２６　７６４．１１８　 ６．４３１Ｅ－０７　 １　 ０．９９９　 ２．０９７Ｅ＋０９
山高坡陡 ０．９３０　０５　 １．１６３　 ０．６４０　 １　 ０．４２４　 ２．５３５
果树不结果 ０．４０９　１３　 ３６　９８１．６６６　 １．２２４Ｅ－１０　 １　 １．０００　 １．５０６
水土流失严重 ２３．３０７　８８　 ２５　１８９．５０１　 ８．５６２Ｅ－０７　 １　 ０．９９９　 １．３２６Ｅ＋１０
梯田地块小 ２１．９４５　２２　 ２７　１１５．８８８　 ６．５５０Ｅ－０７　 １　 ０．９９９　 ３．３９４Ｅ＋０９
常 量 －４．０６０　２１　 ２．７４９　 ２．１８１　 １　 ０．１４０　 ０．０１７

　　注：“＊”和“＊＊”分别表示相应的解释变量在０．０５水平和０．０１水平上显著。

图１　农户对水土保持和坡改梯的认识和需求

　　坡耕地和梯田在农户种植过程中表现出各自的
优缺点。对于坡地，８２．８０％的农户认为其没有优点，
其余农户认为坡地具有利于收获、不易积水、光照条
件好以及利于机械耕作的优点。坡地的缺点主要表
现为土壤储水量少、产量低经济效益差以及水土流失
严重，这同时也是影响弃耕的主要原因。
修建梯田后土壤储水量增加，有利于保持水土和

提高经济效益。修建梯田可以促使土壤养分提高、
土层增厚、易于耕作，另外修筑梯田的同时会修建道
路，使交通更加便利。农户认为梯田的缺点主要表现
在修建成本高和不能使用大型机械两个方面，分别
占３１．００％和２２．００％，另外还有易积水（上部）、土层

薄、不利于收获、地里残留水泥石块、面积减少以及
土壤容重大等缺点，但也有２９．００％的农户认为梯
田没有缺点。对于当地严重的水土流失，九成以上
的农户认为修建梯田对其具有明显的改善作用（见
表５）。

２．２．２　农民对土地利用的意愿　在对农户坡改梯意
向的调查中发现，由于梯田在种植上的优势，６６．６７％
的农户表示非常需要修建梯田，１７．２０％的农户表示
不需要修梯田。由于务农耗费时间长且经济效益差，

６６．６７％农户更愿意选择外出打工，并有８９．２５％的
农户选择将土地进行流转，仅有３１．１８％的农户由于
年龄和身体原因选择在家务农（见表６）。
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表５　农户对坡地和梯田的优点和缺点认识以及所占比例

优缺点
坡地

选 项　　　　 比例／％

梯田

选 项　　　　 比例／％
无优点 ８２．８０ 土壤储水量增加 ３４．３８
易耕种 ９．６８ 水土流失减少 ２７．６０
不积水 ３．２３ 经济效益增加 ２３．９６

优点 光照条件好 ２．１５ 土壤养分高 ６．７７
利于机械耕作 ２．１５ 土层厚 ３．１３

交通便利 １．５６
利于耕作 ２．６０

土壤储水量少 ３２．８４ 修建成本高 ３１．００
产量低，经济效益差 ２２．８９ 无缺点 ２９．００
水土流失严重 ２２．３９ 不宜使用大型机械 ２２．００
交通不便 ６．９７ 积水 ５．００

缺点 土壤养分低 ６．４７ （上部）土层薄 ４．００
土层薄 ４．４８ 不易耕种 ４．００
不能机械化 ２．４９ 地里残留水泥石块 ２．００
不利于耕作 １．４９ 面积减少 ２．００

土被压实（容重大） １．００

表６　农户对土地利用意愿

坡改梯选项

意 向　 选择数量 比例／％

打工或务农选项选择

意 向 数量 比例／％

耕地利用倾向选择

意 向　 数量 比例／％
非常需要 ６２　 ６６．６７ 打 工　 ６２　 ６６．６７ 流 转　　 ８３　 ８９．２５
需 要　　 ７　 ７．５３ 务 农　 ２９　 ３１．１８ 自主经营 １０　 １０．７５
一 般　　 ８　 ８．６０ 都可以 ２　 ２．１５
不需要　 １６　 １７．２０

２．３　不同梯田田坎类型特征对比
坡改梯的治理方式差异主要体现在田坎形式上，

在所调查的农户中，梯田的拥有率为８１．７２％，田坎
有土坎、干砌石田坎、浆砌石田坎和浆砌石空心砖田
坎４种类型，所占比例分别为４４．７４％，３５．５３％，

１０．５３％和９．２１％。不同田坎由于材料和工艺差异导

致修建成本、透水性以及耐久性差异较大。农户普遍
认为浆砌石田坎、干砌石田坎和浆砌石空心砖田坎修
建成本比较高。干砌石田坎和浆砌石空心砖田坎留
有空隙透水性比较好，浆砌石田坎和干砌石田坎耐久
性好。相比之下，土坎梯田就地取材成本最低，但是
其透水性和耐久性也最差（见图２）。

图２　不同田坎成本、透水性和耐久性对比

３　讨 论

３．１　土地利用存在的问题
（１）农业收入占比低，耕地经济功能下降。超过

半数以上的农户人均耕地面积不足０．０７ｈｍ２，且多

以坡地为主，耕地质量差，导致农业收入低。由于耕
地经济效益低，农民投入与产出的期望值不成正比，

加之劳动力有限和老龄化等原因，造成耕地荒废［２４－２６］
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以及收入降低，农业收入占比减少，导致耕地的经济
功能日益下降。

（２）种植结构单一，缺乏专业技术指导等原因进
一步削减耕地经济功能。农作物种植单一，受灾易绝
产绝收［４］。从调查结果看，每个村庄种植的作物比较
单一，农业收入来源少，当遭受不可控的自然灾害，会
影响整个村庄的农业收入。所调查的村庄多数以种
植药材为主，种植周期为３～５ａ。由于近年来药材价
格下降，再加上收获成本过高，导致农户放弃收获，有
的甚至已接近１０ａ未收获，严重影响了农业经济收
入。例如上河村全村以核桃产业为主，２０１８年受到
霜冻的影响，核桃基本绝收，农业收入几乎为零，家庭
收入全部来源于务工。
由于农村经济发展相对滞后，大量有知识的农民

涌入城市，农户文化程度较低，缺乏高素质技术人才，
且村里缺少农业技术指导人员，致使出现果树病虫害
或其他作物问题得不到很好解决。而且村庄缺少水
利灌排措施，农业收入多是“靠天吃饭”，受天气影响
较大，再加上野生动物对作物的毁坏，导致产量低效
益差，进一步削减了耕地的经济功能。

（３）土地经济功能下降，导致弃耕现象。社会和
经济发展是中国耕地撂荒的主要原因［２７］，随着耕地
经济功能的下降，农业经济效益降低，农户更愿意外
出务工，以获得更高的经济收入。再加上距离较远、
交通不便等原因，继续耕种耗时耗力且收益低，导致
弃耕问题更加严重。

３．２　坡地治理的策略与方法
水土保持措施可以有效地减少水土流失和改善

生态环境，但是农民基于农业生产的需要，更多的是
希望在改良土壤和提高土地生产力等方面起到重要

作用，以期得到更高的农业收入。坡改梯作为一项重
要的水土保持工程措施，在减少水土流失、提高农业
产量方面发挥着重要作用［２８－３０］，在农户种植过程中认
可度也比较高。
根据种植作物的不同需求，农户对耕地的要求也

不相同。以种植药材为主的农户认为坡地优于梯田
（当地多为水平梯田），因为坡地更有利于药材的挖
掘，而且梯田易积水不利于药材生长。坡地修建成梯
田后，可以有效地减少水土流失和改善土壤养分，易
于耕作，使土地成为高产稳产的基本农田［１２］。总体
来说，梯田比坡地更有利于农业生产。但在梯田修建
过程中由于挖填方的扰动会造成土壤结构变差［３１］。
缺乏专业指导致使表层熟土掩埋至地下，表层多以生
土为主，有效土层变薄，导致土壤肥力降低。再加上
修建过程中大型机械的使用，使土地被压实，后期缺
乏翻耕，造成土地质量差，进而影响土地经济收益。

在梯田修建结束后，由于后期工作不到位使得地里残
留水泥石块，不利于耕作，并对土地质量造成一定影
响，阻碍了农业生产的发展。因此修建梯田时，应充
分考虑农民的种植需求，比如种植药材的地区可以考
虑修建坡式梯田，减少土壤储水量并有利于植物根系
的挖掘，以满足农民的实际需要。同时要严格按照梯
田修建的技术要求进行修建，并做好善后工作，减少
外在因素对梯田土地质量的影响。
田坎是保障山地、丘陵区梯田稳定性的重要设

施，直接影响梯田效益的发挥［３２－３３］。对于梯田田坎的
选择，农户更倾向于干砌石田坎，耐久性与透水性更
好；空心砖相比于石头更容易被风化，使用时间不持
久，因此耐久性较差；浆砌石田坎透水性较差，加上水
泥的使用增加了成本。但是由于石坎梯田的成本较
高景观效果较差，修建需要慎重，开发具有可持续性
的土坎梯田是十分必要的。不同田坎的透水性和稳
定性与土壤条件以及坡改梯前的坡度等有关，本文通
过对农户的问卷调查，从农户视角了解不同材料的梯
田田坎在农户种植过程中的适宜性以及农户对不同

梯田田坎的认识，对不同田坎透水性和稳定性的综合
分析需要通过试验的方法进一步研究。

４　结论与建议

４．１　结 论
本研究通过问卷调查的形式，对农户家庭基本特

征与土地利用状况、坡耕地及梯田利用现状和坡耕地
治理策略和方法等进行了统计分析，利用二项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归模型分析了影响农田弃耕的因素。根据分析结
果可得出以下结论：

（１）当地土地利用以种植药材和经济树种为主，
农户农业收入占家庭收入比重较低，耕地经济功能日
益下降；

（２）当地土地弃耕现象严重，坡地面积、农业收
入、土地质量和野生动物破坏是影响农户土地弃耕的
重要原因；

（３）农业水土保持措施在减少水土流失和改善
生态环境方面具有重要意义，但在改善土地质量、提
高农业经济效益方面仍需要加强，要综合考虑经济和
环境效益；

（４）坡改梯是一项有效的土地整治措施，在农户
中认可度和需求量都比较高，但在设计、修建和维护
上仍存在不符合农民需求等问题；

（５）对比不同梯田田坎类型，干砌石田坎的耐久
性和透水性综合性能最好，但存在成本高等问题，亟
需寻找和研究综合性能好的田坎类型。
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４．２　建 议
（１）持续提升土地利用效率。根据不同地区的

弃耕原因，采取不同措施提高土地利用率。加大农业
资金投入，加强农业基础设施建设［３－５］。通过修建梯
田，改善土壤质量，减少水土流失，同时加强农田道路
和水利设施建设，改善交通和灌溉条件，提高农业生
产力。通过布设防护栏保护耕地或调整种植结
构［３４］，减少野生动物对农作物的破坏。各村庄应配
备农业技术人员，加强对农民农业技术的指导，选择
优良品种，提高农产品产量和质量，因地制宜发展特
色产业，提高农田利用率。

（２）符合农民需求，做好集约经营和土地流转。
土地集约化经营和土地流转是目前发展农业的重要

途径［６，３５］。由于农村人口流失，大量耕地面临着无人
耕种的现状，而且小规模经营成本高、经济效益低。
通过集约化经营，集中人力、物力，降低生产成本，提
高经济效益，实现经济效益最大化。需要做好土地流
转工作，建立健全土地流转机制，推动土地流转健康
有序地进行。

（３）加强和完善坡地治理工作。在进行农业水
土保持工程建设时应充分考虑当地农户的需求，做好
减少水土流失、改善生态环境的同时兼顾土地经济功
能，提高农业经济效益。在坡改梯工程建设中要因地
制宜，做好梯田的设计、修建与维护工作，规范建设管
理，不断提高梯田建设管理水平［３６］。寻找和开发修
建成本、透水性、耐久性和景观效果等综合性能好的
田坎，更大限度的发挥梯田建设在农村经济发展中的
作用。
农业农村农民问题是关系国计民生的根本性问

题。现阶段要坚持乡村振兴战略的要求，树立和践行
“绿水青山就是金山银山”的理念，严守生态保护红
线，落实以自然恢复为主的方针，推进乡村绿色发展，
打造人与自然和谐共生发展新格局［３７］，推动土地经
济功能与生态功能共同发展，从而促进农村全面发
展，实现乡村振兴。
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